A Legfelsébb Birdésag észrevételei az uj Polgari

Toérvénykényv tervezetére

I. Altaldnos megallapitdsok

A Legfelsdébb Birdsdag sajnalattal tapasztalja, hogy az uj
Polgdari Torvénykényv hosszu évek ota folyo kodifikacidja
ez év szeptemberében - eldttiink pontosan nem ismert okbdl
— kedvezdtlen fordulatot vett. A kordbban a Kodifikdcids
Szerkesztdbizottsdg altal készitett és szakmai-tdrsadalmi
vitdra bocsdtott Javaslatnak az 1igen jelentds szamu és
sulyu szakmai észrevételek alapjdan tdrténd 4atdolgozasat
ugyanis mar nem a Kodifikdacids Bizottsdgok (Fébizottsdg,
Szerkesztdbizottsaqg) hanem az igazsagligyi tarca
munkatdrsai végezték el. Az 1igazsdgligyi tdrca - valamely
kbézelebbrdl meg nem jeldlt Kormanykabinet d4dllasfoglaldsa
alapjan - teljes egészében d4dtvette a kddex tovabbi
eldkészitését. A kb6zigazgatdsi  egyeztetésre  bocsatott
dtdolgozott Tervezet 1ily mdédon nem csak a szakmai-
tarsadalmi vita soran tett észrevételek figyelembevétele
folytan tér el a koradabbi szakértdi jFavaslattol, hanem
azért 1is mert abban megjelenik az igazsdgligyl tdrca sajat
dlldspontja 1is. Ennek kOvetkeztében ez az uj Javaslat
szdmos olyan uj elemet tartalmaz, amelyrdl kordbban
szakmai vita nem folyt és amely nincs J&sszhangban a
Kormany 4dltal jovahagyott koncepcidval sem. A korabbitdl
teljesen eltérden szabalyozza a Javaslat, példaul a
cselekvdképességet, illetve gondnoksagot, bevezeti a
kbzjegyzd8 eldtti valas lehetdségét, tébbletjogokat filz a
regisztralt élettdrsi kapcsolathoz, fogyasztdli szerzddés

kivételével nem tekinti érvénytelenségi oknak a szerzddés



joerkdlcsbe litkozését, valamint feltdnd
értékaranytalansagot és még hosszan sorolhatndnk. A
Javaslat teljesen Uj jogintézményeket (pl. alapitvanyi

részvénytdrsasdg, bizalmi  vagyonkezelés), valamint  Uj
szerzd&déstipusokat (lizing, faktoring) tartalmaz, tdébb
teriileten (pl. jogi személyek, zalogjog) pedig igen
jelentds mértékben vdltoztat a  korabbi tervezetbeli
szabdlyozason. A Javaslathoz mellékelt Osszefoglald olyan
célkitlzéseket fogalmaz meg az uj Ptk.-val kapcsolatban,
amelyek kéziil nem egynek nyoma sem volt a koncepcidban. A
Javaslathoz nem késziilt részletes 1indokoldas sem (hanem
csak egy rovid, mintegy 80 oldalnyi ,ismertetés”) 1igy a
vdltoztatdsok 1indokai nem &llapithatdak meg teljeskdrien.
Meg kivdnjuk jegyezni azt is, hogy a Javaslathoz mellékelt
O0sszefoglald a 16. oldalon valodtlanul 4allitja, hogy a
normaszoéveqg a kbzigazgatdsi egyeztetésre bocsatdst
megeldbzden egyeztetésre keritlt volna a Legfelsdbb Birdsag

képviseldivel, ez ugyanis nem tértént meg.

Mindezek miatt a Legfelsdbb Birdsag megitélése szerint a
koézigazgatdasi egyeztetésre bocsatott Tervezet mégiil
hianyzik a szilikséges széleskord szakmai konszenzus, a
szakmai legitimdcid, ezért azt nem tartjuk alkalmasnak a
Kormanyhoz, majd pedig az Orszdggyudléshez valo
benytujtasra. A Legfelsdbb Birdsdg abban ldtna a

kodifikdacié eredményes befejezésének egyediili garancidajat,

ha az IRM a Kormany altal felallitott - és tudomasunk
szerint mindeddig meg nem szlntetett - Kodifikdciods
Fébizottsaggal és Szerkesztdbizottsdggal ismét
egylittmikdsdve, e bizottsagok szakmai kontroljdnak

igénybevételével készitené el azt a végleges



térvényjavaslatot, amely mar valdban alkalmas lenne arra,
hogy azt elébb a FKormany, majd pedig az Orszdggyulés
elfogadja. Lehet, hogy ez 2-3 honap ,Csuszast”
eredményezne, eqgy kézel egy évtizede folyd kodifikacional
azonban ez csak jelentéktelen mértékd 1iddeltolddas. Az
idétényezdnek nem Ilehet olyan meghatdrozd jelentdsége,
hogy amiatt érdemes lenne veszélyeztetni az elkészild

kodex szakmai szinvonaldat.

A polgdri  jogi  kodifikdcidé  kiemelkedd  jelentdségére
figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az aldbbiakban megteszi
részletes észrevételeit, azonban hangsulyozni kivanja,
hogy az 1igen terjedelmes és szamos ponton megvaltozott
Tervezet megfeleld alapossagu és szinvonalu
véleményezéséhez a rendelkezésre 4dllt igen rdévid 1idd

nyilvanvaldan nem lehetett elégséges.



II. Részletes észrevételek

Elsé kényv: Bevezetd rendelkezések

1. §-hoz:

Annak, hogy kik a polgdri jogl jogviszonyok alanyal nem a
térvény céljabol kell kitilnnie, hanem a masodik kdényvbdl.
E § megfogalmazdsa egyébként 1is pontatlan, mert e szerint,
pl. egy csak jogi személy tagokbdol 4116 kézkereseti
tarsasag nem mindsiilne a polgari jog alanyanak.
Szerencsésebbnek tartandank a kdévetkezd megfogalmazdst: ,Ez
a térvény a polgdri jogi jogalanyok (vagy: ,a személyek”)
vagyoni és egyes személyi, valamint c¢salddi viszonyait
szabdlyozza a mellérendeltség és egyenjogusdg elvel
szerint.” A ,csaladi viszonyok”-ra vald utaldst azért
tartjuk sziikségesnek, mert a csalddjog anyagat nem latjuk
beleérthetdnek az »egyes személyi viszonyok”-ba. A
csaladjogi kényv ugyanis a személyek kényvvével
ellentétben nem csupdn sdt nem elsdsorban az egyént, hanem

a csaladot mint kbézbsséget védi.

2. §$-hoz:

Az (1) bekezdés szbvegébdl elhagyni javasoljuk a
,méltanyossag” koévetelményét, mivel azt a polgdari jogban
még az értelmezési alapelv részeként sem tartjuk
indokoltnak alapelvi szintre emelni. A méltanyossag

kévetelményére vald utaldst azért 1is sziikségtelennek



tartjuk, mert ez a szempont - ahol az indokolt - az
,lgazsagossdg” kévetelményének keretén beliil amugy 1is

érvényesithetd.

A Tervezet szdovegének az alkotmdannyal vald d&sszhangban
térténd értelmezésre vald utaldsdt nem kifogdsoljuk, annak
a ,tartalmi Osszefoglaldoban” vald interpretdldsat azonban
anndl 1inkdbb. Az alkotmannyal vald Osszhangban térténd
értelmezés ugyanis nem azonosithatd az Alkotmdnybirdsag
gyakorlatdval valé O6sszhanggal. A birdsdgokat az alkotmany
kéti és nem az Alkotmanybirdsdg gyakorlata, kiilondsen nem
az alkotmanybirdsdgi hatarozatok indokolasaban
kifejtettek. Nem elfogadhato tehat, a tartalmi
O0sszefoglaldban megjelend azon felfogds, amely szerint:
s kétség esetén az aj Polgari TOorvénykdényv egyes
rendelkezéseit az Alkotmdnybirdsag kozel 20 éves alapjogi
itélkezési gyakorlatdval d&sszhangban kell értelmezni.” Ez
a felfogds a rendes birdsdgoknak a polgdari jogli viszonyok
elbirdldsa soran kialakitott és kialakitandd gyakorlatat
dltalanos érvénnyel az Alkotmdnybirdsag gyakorlatanak
rendelné ala, amely alkotmanyosan 1s aggalyos. Ezért a
tartalmi O0sszefoglalobdl elhagyanddnak tartjuk az

Alkotmdnybirdsag gyakorlatdval vald &sszhangban toérténd

értelmezés kdévetelményére vald utaldasokat (3. és 18.
oldalak).
6. S-hoz:
Kordbbi észrevételiinket fenntartva javasoljuk a

normaszoéveg kiegészitését egy olyan (3) bekezdéssel, amely
szerint: ,Csalddi jogdllast érintd nyilatkozat e § alapjan

nem poétolhatd.”



Masodik kényv: Személyek

Elsé rész: Az ember, mint jogalany

5. §-hoz:
Hianyoljuk, hogy a Tervezet csak a holtnak nyilvanitdst
szabdlyozza, a haldl tényének megdllapitdasardl azonban nem
szél. Ezért javasoljuk a § kiegészitését két tovabbi
bekezdéssel:
~Ha a meghalt személy halala kézokirattal nem
igazolhatd, a haldl ténye birdsdgi megdllapitdsanak van
helye.”
- ,A haldal tényének birdsagi megallapitdsdat a meghalt
személy egyenesagi rokona, hdzastdrsa, az lgyész, a
gyamhatdésdg és az kérheti, akinek a megdllapitdshoz jogi

érdeke fUzddik.”

2.Cim: A cselekvdéképesség

I. A hatdlyos Ptk. gondnoksdg ald helyezésre vonatkozo
rendelkezéseit az Eurdpa Tandcs R. 99. (4) szamu ajdnldsa
alapjdn szabdlyozta ujra a 2001. évi XV. térvény, melynek
célja az érintettek autondémidjdt a kordbbiakndl jobban
figyelembe vevd, differencidlt rendszer, jogszabdlyi
keretek kialakitdsa volt, mely csak a legsziikségesebb
mértékben korldtozza az érintett személyi szabadsdgat,
amennyiben az feltétlenil szikséges. Ennek érdekében a
Ptk-t mddositd térvény ligycsoportokat hatdarozott meg,
melyek tekintetében a cselekvdképesség  korldtozhatd,
fészabalyként eldirta a gondnoksdg ald helyezés kdbtelezd

feliilvizsgdlatat stb. Az uj Ptk. kézel tiz éve folyd



kodifikdcidjdnak keretében a Mdsodik Kényv

cselekvdképességre vonatkozd rendelkezései alapvetden a

hatalyos  szabalyozdsra  épllet. Ehhez képest a most
megkilildétt Tervezet 1ényegi, de - nyilvanvaldan az 1dd
révidségére is tekintettel - kevéssé dtgondolt

koncepcionalis vdltozdsokra tesz javaslatot, sematikusan
egyetlen jogi kategdridval operdal, a cselekviéképesség
ligycsoportonkénti korldtozdsat tenné csak lehetdévé,
amennyiben gondnoksdg ald helyezés sziikséges. FEzzel a
megoldassal nem értiink egyet. Ha megszinik a
cselekvdképességet kizdrd gondnoksdg intézménye, ezdltal
O0sszemosdédnak a nagykoru korldtozottan cselekvdképesekre
és cselekvdképtelenekre vonatkozo szabdlyok. Ez
megoldhatatlan helyzetet teremt mindazokban az esetekben,
amikor valakinek a beldtdsi képesség teljes és végleges
hidnya miatt lenne sziliksége jogvédelemre (igy pl. a
perbeli cselekvdképtelenség kategdéridja is

alkalmazhatatlannd valna).

A Tervezet nem szamol azzal, hogy - sajndlatos mdédon -
szdmos esetben az érintett személy tartdsan (véglegesen)
képtelen arra, hogy akdr  gondnoka segitségével is
bdrmilyen jognyilatkozatot megtegyen. Az 1ilyen személy
esetében megtévesztd és indokolatlan a cselekvdképességet
korlatozé gondnoksdg ala helyezés, mivel a gondnokaval
valo kb6zb6s déntés eldirdsa csak 1illuzid. Nem véletlen,
hogy a korlatozd vagy kizdrd gondnoksag alatt allod szdmdra
a hatdlyos szabdlyozds a dbntési autondmidajdat illetden
igen differencidlt Ilehetdséget biztosit. Mig a kizaro
gondnoksdag alatt 4116 esetében a déntéseket - megkérdezése

utdn - a gondnok hozza meg, addig a korldtozd gondnoksag



alatt allo személy maga hoz déntést gondnoka
beleegyezésével, és szamos olyan ligy 1is van, ahol doéntési
autondmidajdt gondnoka nem korldtozhatja (hdazassagkotés,
végrendelkezés, fellépés a személyhez fiizddé  jogai
megsértése esetén stb.). Amennyiben minden  érintett
egységesen cselekvdképességet korlatozd gondnoksdg ala
keriilne, az esetek egy részében (a jelenlegi kizaro
gondnoksag alatt 4lldk tekintetében) ténylegesen nem
érvényesiilnének e torvényl rendelkezések, amennyiben pedig

igen, akkor az érintett személy jogvédelme sériilne.

A kifejtettekre tekintettel mindenképpen indokoltnak

tartjuk a hatdlyos Jjogi kategdridk fenntartdsdt, mely

cselekviképességet korlatozo és kizard gondnoksag alda

helyezésre egyarant lehetdséget biztosit, természetesen

csak addig, amig ez feltétleniil sziikséges. A szabdlyozas
finomitdsa ugyanakkor elképzelhetd (pl. az eldzetes
jognyilatkozat, illetve a tamogatott déntéshozatal

bevezetése, cselekvdképtelen esetén 1is - ha lehet - a

cselekvdképesség ligycsoportok szerinti  kizdrasa). Nem_

kivanatos viszont, hogy a birdsdg akkor is kénytelen

legyen ligycsoportokat Jkitalalni”, amikor a

cselekviképesség dltaldnos korldatozdsa vagy kizdrdsa

indokolt, a Tervezet szerint ugyanis dltaldnos
cselekvdképesség korlatozas nincs (teljesen logikdtlanul a
cselekvdképtelen ,adllapot” viszont mint jogl kategdria

megmarad) .

II. Részletes észrevételeink - a teljesség igénye nélkil -

a kovetkezdk:



2:17. § (Tamogatott dontéshozatal)

Kordbban emlitettiik, hogy a tdmogatott dbéntéshozatal

jogintézményének bevezetésével elviekben egyetértiink, a

Tervezetben szerepld megoldds azonban 1igen sok problémat

felvet, aggadlyos. A § ugyan azt tartalmazza, hogy a

tamogatott doéntéshozatalra vonatkozd szabdlyokrdl kiilon
térvény rendelkezik, azonban - d4dlldspontunk szerint - a
jogintézményre vonatkozd valamennyi térvényi szintd
rendelkezést eqgy helyen, a Ptk-ban szilikséges elhelyezni,
ahogyan pl. a gondnoksdag ala helyezésre vonatkozd

szabdlyok esetén.

A Tervezet nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a
tamogatott dbéntéshozatalra vonatkozd eljardsra csak a
gondnoksdag ala helyezési perben van-e Ilehetdség, vagy
6ndlldan 1is 1indulhat 1ilyen peres vagy nemperes eljaras.
Nem vildagos, hogy amennyiben a tamogatd és a tamogatott
irdsbhan megdllapodik a tdmogatott dontéshozatalrdl, miért
van arra sziikség, hogy a birdsdg a tamogatd személyt
(peres vagy nemperes eljdrdasban) ,kinevezze”. Ilyen
esetben elegendd lenne, hogy a birdsdg a megallapoddsukat
jovdhagyja. Ugyancsak nyitott kérdés, hogy a birdsdg
elrendelhet-e tadamogatott doéntéshozatalt, amennyiben az
ellen az érintett személy kifejezetten tiltakozik. A
Tervezet felsorolja, hogy mikor dénthet a birdsag a
tamogatott déntéshozatal megsziintetésérdl. Ezek kézott
azonban nem szerepel az az eset, ha az érintett személy
belatdsi képességének kedvezd vdltozdsa folytdn a
tamogatott  dbéntéshozatalra mar nincsen  sziikséqg. Nem

vildgos, hogy a harmadik  személy a szerzddéskbtés
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folyamataban hogyan tajékozddhat arrol, hogy a szerzdddd
partnere a doéntést a tdmogatd személy tudomdsaval vagy
anélkiil kivdnja-e meghozni, egydltaldn részére tdmogatod
személy keriilt ,kinevezésre”. A Tervezet hallgat arrdl a
fontos kérdésrdl, hogy hogyan alakul a tdmogatd személy

feleldbssége, amennyiben a tdmogatott személyt - az &

tandcsa folytdn - kdar éri stb..

2:19. § (Cselekvdéképesség korlatozasa gondnoksag ala

helyezés nélkiil)

Ez a § azt célozza, hogy bizonyos személyes déntések
meghozatala soran a cselekvdképességében korldtozott
személynek ne a gondnoka hozzajaruldsdt keljen kérnie,
hanem a hozzdjdruldst mas személy (hatdsdag) adhassa meg. A
Tervezetben meghatdrozott ezen ligycsoportok kézott olyan
is szerepel, melyrdl a cselekvdképességében korldtozott
személy kordbban o6ndlldan ddbénthetett (hdzassagkdtés), a
szigoritas nyilvanvaldan azokra vonatkozik, akik a
hatdlyos Ptk. szerint cselekvdképességet kizdrd gondnoksag
ala keritilnének. A Tervezet nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy a cselekvdképesség gondnoksdg alda helyezés nélkili
korlatozdsara csak a gondnoksdg alda helyezési perben vagy

6ndllo birdsagi eljardsban is sor keriilhet-e.

2:20. § (Birdésag altal nem korlatozhaté iligycsoportok)

A kogens szabdlyozds aggalyos, ugyanis szdmos esetben a
cselekvdképtelen d4dllapotu személy semmiféle értékelhetd
jognyilatkozatot nem tud tenni. Ilyen esetben akar

elldtatlan is maradhat, ugyanis nem tudja igényelni pl. a
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tarsadalombiztositdsi vagy szocidlis elldatast, bennlakdsos
szocidlis intézetben térténd elhelyezését és ugyanakkor az
emlitett ligycsoportokban a gondnoka sem jarhatna el
helyette, még a 2:22.§8 (2) bekezdésében szabdlyozott

esetben sem.

2:21. § (Cselekvdéképességet nem korlatozé gondnoksag)

A tervezett rendelkezés értelmezhetetlen, illetve
logikdtlan. Ha valaki a 2.18. § (3) bekezdése szerint nem
tud 6nalldan vagy segitséggel eljarni az ligyeiben, akkor -
értelemszerien - cselekviéképességet korldtozd gondnoksag
ala helyezése sziikséges. A § semmiféle eligazitast nem ad
arra vonatkozdan, hogy a jogszabdly eldkészitdje milyen
esetre gondolt. A cselekvidképességet nem korlatozo

gondnoksdg ald helyezést nem tdamogatijuk.

2:22. § (A korlatozottan cselekvdéképes természetes személy

jognyilatkozataira vonatkozé altalanos szabalyok)

A (2) bekezdés megoldast keres arra az esetre, amikor a
gondnokolt ,semmilyen kommunikdcidra nem képes”. Ilyen
esetben a birdsdg feljogosithatnd a gondnokot arra, hogy a
gondnokolt helyett és nevében eljdrjon. A kommunikdcid-
képesség nem jogi kategdria, egzaktabb megfogalmazdsra
lenne sziikség. Ezen tulmenden szamos esetben a gondnokolt
tud beszélni, (azaz ,Kommunikalni”) azonban amit mond, az
értelmezhetetlen vagy pl. az érdekeivel kifejezetten
ellentétes. Ilyen esetben is (tehdt a ma még

cselekvdképességet kizdrd gondnokoltak esetében) sziikséges

és 1indokolt lehet, hogy a gondnokolt helyett, érdekében a
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gondnoka jarjon el. A Tervezetbdl azonban ugy tinik, bar
ez sem egyértelmi, hogy a gondnok nem d&ltaldnos jellegud
felhatalmazast kapna, hanem esetenként, 1igen bonyolult
eljardst kovetden keriilhetne csak sor arra, hogy a birdsag
az adott tlgyben felhatalmazdst adhasson a gondnoknak az

6ndllo eljdrdsra. Ezzel a megolddssal nem értiink egyet,

szamos esetben révid hatariddn beliil kellene
jognyilatkozatot tenni (pl. gadzar-tamogatds 1igénylése)
erre pedig a tervezett megoldds nem alkalmas. Mindez a_

cselekviképességet kizdaro gondnoksdg ala helyezés

jogintézménye fenntartdsdnak sziikségességét tdmasztija ald.

2:26. § (A cselekvdképesség korlatozasanak
feliilvizsgalata)
Ez a N - a cimével ellentétben - nem csak a

cselekvdképesség korldtozasdnak kételezd, iddszakonkénti
feliilvizsgdlatarodl, hanem a gondnoksdag ala helyezés
megszilintetésérdl, mddositdsdardl vagy fenntartdsdrol 1is
szd6l, a kétfajta eljaras azonban nem moshatd &ssze. Nem
vildgos, hogy mi a tartalma annak a rendelkezésnek, hogy
,,a feliilvizsgalati eljards nem okozhat aranytalan
sérelmet, illetdleg megterhelést a gondnokolt életében és

a gondnok tevékenységében”.

2:28. § (Ideiglenes gondnokrendelés)

Ideiglenes gondnokrendelésre kivételesen, azonnali

intézkedést igényld esetben lehet sziikség. Erre a birdsagi

eljaras nem alkalmas. A hatalyos szabdlyozdas fenntartdsat

tamogatjuk, mely szerint a gydamhatdsag jogosult ideiglenes
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gondnokrendelésre, azzal, hogy az ezt kdévetd nyolc napon
beliil meg kell 1inditania a gondnoksdg ala helyezési
eljardst, ahol sor keriilhet az ideiglenes gondnokrendelés
feliilvizsgdlatdra.

2:29. § (Cselekvdéképtelen allapotban tett jognyilatkozat

érvényessége)

Logikatlan és 1indokolatlan, hogy a Tervezet a beldtdsi
képesség (dtmeneti) hidnyat csak akkor ismeri el, ha az
érintett személy nem 4&ll gondnoksdag hatdlya alatt. Nem
vildgos, hogy a szabalyozds vonatkozik-e arra az esetre,
amikor az érintett személy cselekvdképességet korldtozd

gondnoksdg hatdlya alatt &ll.

2:30. § (Gondnokrendelés)

Nem értiink egyet azzal, hogy az érintett személy szamdra a

jovében nem a gyamhatdsdg, hanem a birdsdg rendel

gondnokot, kiilonés tekintettel arra, hogy ezt kévetden a
gondnok feliligyelete, ellendrzése esetleges felmentése mar
a gyamhatdsdg joga és kbtelessége. FEzen tulmenden a
gondnoksdg alda helyezés irdnti pert nem minden esetben a
gyamhatdésdg, hanem pl. kb6zeli hozzdtartozd inditja. Hogyan
keriil ilyenkor a gyamhatdsdg a ,képbe”, miként tehet
javasolt a gondnok személyére, amikor a perben nem vesz

részt.

2:33. § (A gondnok tevékenysége és kotelességei)

Cselekvidképességet korldtozo gondnoksag ala helyezés

esetén a gondnokolt maga tehet jognyilatkozatot a gondnoka
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elbzetes beleegyezésével vagy utdlagos  jovahagyadsaval
(2:22. § (1) bek.). A 2:33. § (3) bekezdése ugyanakkor -
dltaldnos jelleggel - azt mondja ki, hogy a gondnokoltat
érintd déntések meghozatalandl a gondnok koteles a
gondnokoltat meghallgatni, véleményét figyelembe venni. Ez
a rendelkezés azonban c¢sak a 2:22. § (2) bekezdése
esetében lehet 1irdanyadd. Aggdlyos az a (4) bekezdésben
foglalt kitétel is, hogy a gondnoknak a gondnokolt

,utasitdasai” szerint kell fdszabalyként eljdrnia.
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Masodik rész: A jogi személyek altalanos szabalyai

Altaldnossdgban nem kifogdsoljuk, hogy a jogi személyek
dltaldnos szabdlyaira vonatkozo szabdlyozds, a korabbi
terjedelmes szabdlyozashoz képest jelentdsen
egyszerisdodétt, megjegyezziik azonban, hogy a nyilvantartds
legfontosabb alapelvei, valamint az eldjogi személy

szabdlyozasanak elmaradasa ellentétes a koncepcidval.

38. §-hoz:

Hianyoljuk, hogy a § (2) bekezdésébdl kimaradt a hatdlyos
szabdlyozasban (Ptk. 28. § (4) bekezdés) meglévd az a
kitétel, miszerint: ,Ha térvény eltérden nem rendelkezik,

4
.

a jogi személy jogképessége kiterjed Tény, hogy a
kéltségvetési szervek szamdra toérvény 1igy az 1992. évi
XXXVIII. térvény 94. $-anak (3) bekezdése és 100. §-a
bizonyos kotelezettségek elvallaldsat és jogok
megszerzését tiltja (meghatdrozott kbérben hitelfelvételt,
kezességvallalast, valto, kétvény kibocsdtdsat, alapitvdny
létrehozasdt), ami d4dltal az abszolut jogképességet 1is

korldatozza. A tilalom ellenére k&étdtt szerzddéseket a

birdi gyakorlat érvénytelennek tekinti.

40. §-hoz:

Javasoljuk az (1) bekezdés alabbi kiegészitését,
O0sszhangban a hatdlyos 28. § (1) bekezdéssel: ,Az 4dllam -
mint a vagyoni jogviszonyok alanya - jogl személy”. Ez a
kiegészités kifejezésre juttatnd, hogy az 4&dllamnak polgdri
jogi értelemben csak vagyoni jogai vannak, személyhez

fiz8dé jogai azonban nincsenek, a személy polgdri jogi
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védelmével kapcsolatos szabdlyok az dllamra nem
alkalmazhatodak.
46. S-hoz:

Az (1) bekezdésben ,jévére nézve” kitétel helyett a

,bejegyzés napjan jén létre” megfogalmazast javasoljuk.

49. §-hoz:

A § cime helyesen: ,A jogi személy legfdbb szerve”.

51. §-hoz:
A § masodik mondatdaban ,ellendrzd bizottsdg” helyesen:

,ellendrzd testiilet”.

55. §-hoz:
A térvényszoveg feltehetden elirds kévetkeztében hidnyos,
helyesen: ...”kételezettségekért vald feleldsségre” (a

kiilén torvényben foglalt rendelkezések az irdnyadodak) .

56. §-hoz:

A N megfogalmazadsa félreérthetd, olyan téves
kovetkeztetésre adhat alapot, mintha az a)-e) pontok
szerinti esetekben nem a toérléssel szilnne meg a jogil
személy. Az f) pont nem egy kiilén megsziinési eset, hanem
az a)-e) pontokban felsorolt esetek mindegyikére vonatkozd
egylittes feltétel: ,és a jogi személyt nyilvantarto

szervezet a jogl személyt a nyilvdntartdasbol torli”.

Hidnyoljuk a Tervezetbdl a kordbbi Tervezet 107. $-aban

foglalt rendelkezéseket.
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Ugyancsak kifogdsoljuk a kordbbi Tervezet 108. $§-dnak (,a
megszinést kévetden  felmeriiléd vagyoni  jogosultsdgok”)
elmaradasdat. FE joghézagot potld $S-nak a Tervezetbe valod
visszahelyezését mindenképpen  sziikségesnek  tartjuk. A
kordbbi 108. S-sal kapcsolatban tett felvetéseinket

fenntartjuk.

59. §-hoz:

Erthetetlen, hogy miért maradt el a kordbbi Tervezetben
szerepelt tartalmi definicid (kordbbi 111. §) amelynek
tartalmdara ugyanakkor a tartalmi {J&sszefoglalo a 23.
oldalon tovadabbra 1is utal. A (2) ©bekezdés elhagydsat
javasoljuk, mert az kimeritd felsoroldsként téves,

példaldzoként pedig felesleges.
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Otédik rész: Alapitvanyi részvénytarsasag

A Tervezet meglehetdsen részletesen (29. § terjedelemben)
tartalmazza egy Uj Jjogi személy tipus, az alapitvanyi
részvénytdrsasdg szabdlyozasat. Ezt az alapitvany és a
részvénytdrsasdg elemeit &tvozd8 uj formdt sem a koncepcid,
sem a korabbi Tervezet  nem tartalmazta, és nincs
tudomasunk arrdél sem, hogy azt a szakmai vita sordn barki
javasolta volna. Errdl az uj jogi személy tipusrdl eldszbr
dr. Gado Gabornak az IRM szakallamtitkdranak a Magyar Jog
2007. évi 10. szamdban megjelent és a Szerz4 4altal
,Vitalratnak” tekintett cikkében lehetett olvasni. A cikk
Szerz8je maga 1s elismeri, hogy egy ,a ‘hazai jogi
hagyomdanyokba nem illeszkedd megoldasrdol” van szo6, amely
egy ,feltevésre” épiil, nevezetesen arra, hogy jellemzden
nem egymast kizdrd kévetelmény, hogy a kézhasznu feladat
megfeleld szinvonalu megvaldsitdsa egyben az
osztalékérdekeltség kdévetelményét 1is kielégitse. A Szerzd
szerint az alapitvdnyi rt. koncepcidjat ,indokolt lenne a
gazdasagi érdekképviseletek, az Onkormanyzati szdvetségek,
az egyes kbzcélu feladatokért felelds intézmények
bevondsdaval megvitatni”. Nincs  tudomdsunk rdla, hogy
mindez megtdértént volna. Az alapitvanyi részvénytarsasag
bevezetésének indokai a mintegy kétoldalnyi terjedelmd
tartalmi O&sszefoglald alapjan nem vildgosak, nem kellden
meggydézdek. Nem latjuk igazoltnak, hogy a hagyomdnyos
alapitvanyi forma valamint az éppen csak most 2007. julius
1.-ei hatallyal bevezetésre kerililt nonprofit gazdasagi
tarsasagok mellett, valdban van-e 1étjogosultsdga ennek a

uj formdnak. Ugy véljiik, hogy kisérleti jellegd, a
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sziikséges szakmai egyetértéssel nem rendelkezd
jogintézményeknek nincs helyiik a Ptk.-ban, mivel ezt a
koédexet a stabilitds kell, hogy jellemezze. Javasoljuk
ezért ennek az uj jogl személy tipusnak a Tervezetbdl valod
elhagyasat. Erre tekintettel a szdovegtervezet részletes
észrevételezését melldzzik. Ha utdbb - kelld d4dtgondolast
kévetden -  mégis indokoltta valik az alapitvanyi
részvénytdrsasdg bevezetése, azt akkor sem a Ptk.-ban,

hanem a tdrsasdgi térvényben javasoljuk elhelyezni.
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Hatodik rész: A személyhez filizédé jogok

132. $§-hoz:

A gytilbletbeszéddel szembeni védelemre vonatkozo
rendelkezéseket a  jelenlegi formdjukban  nem tartjuk
kielégitdnek, azokat a kéztarsasdgi elndk altal
kezdeményezett elbzetes normakontrol sordn az
Alkotmdnybirdsag 4altal kifejtendd elveknek megfelelden

kell majd mdodositani.

137. § (2) bekezdéséhez:

Az Uj rendelkezés céljaval (tartalmi {&sszefoglald 29.
oldal) egyetértiink, a megfogalmazast azonban tébb
szempontbdl 1is kifogdsolhatdnak tartjuk. A (2) bekezdés
csak az (1) bekezdés alkalmazhatdsaga alol menti fel a
sajtot, a johirnév megsértésének altaldnos
személyiségvédelmi jogkdévetkezményei alol nem. A
nyilatkozat elhangzdasakor a sajtd sokszor nincs annak
ismeretében, hogy az sértéd és valdtlan tartalmi, hanem az
csak az érintett személy <cdfolatra, helyreigazitdsra
irdanyuld kérelmébdl 4allapithatd megq. Ha a sajto e
kérelemnek helyt adva utdbb ké6zli az érintett személy
dllaspontjdt, akkor feleldssége nem 4allapithatdé meg. A
Tervezet szerint viszont csak magdban a tuddsitdsban lehet
az érintett személy 4dllaspontjat ismertetni, utdbb nem.
Szévegjavaslatunk a (2) bekezdés elsd mondata helyett:
,Mentesiil a sajtd a személyiségsértés jogkovetkezményei
alél, ha a nyilvanos rendezvényen elhangzottakrol a
nyilatkozd személyének pontos megjeldlésével az
elhangzottaknak megfelelden tuddsit és - amennyiben az

megismerhetd - a nyilatkozattal érintett személy
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dllaspontjdt - egyidejileg vagy kérelemre utdbb 1is -

kéz11.
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Harmadik Koényv: Csaladijog

El6ljdroban szeretnénk 4altaldanossagban leszdgezni, hogy
nem értiink egyet ebben a Kényvben sem azokkal az Jnkényes
és dtgondolatlan valtoztatdsokkal, amelyeket a Javaslat -
a kordabbi, a Kormany 1003/2003. (I. 23.) hatdrozatdval
elfogadott Koncepcid alapjan kidolgozott és a Kodifikdcids
Szerkesztdbizottsag altal jovahagyott Szakértdi
Javaslattal szemben - minden eldbzetes szakmai és
tdrsadalmi vita nélkiil, a részletes indokoldst melldbzve -
beemelt a tervezett normaszévegbe (csak a legkirivdébb
eltéréseket emlitve ilyen pl. a hdzassdg kb6zjegyzdi
megszilintetése, az élettdrsi jogviszonyon belil a
bejegyzett élettdrsi kapcsolat, mint a hdzassaghoz kézeli
tébblet-jogokat biztositd 1intézmény bevezetése). Korabbi
észrevételeinkben a Szakértdi Javaslat 6 erényét éppen
abban l4attuk, hogy ,nem térekszik minden 4dron valo
ujitasokra, hanem az elmult évtizedekben a birdi gyakorlat
dltal kidolgozott jogtételeket emeli normaszintre, illetve
fejleszti tovdabb a gyakorlat d4dltal igényelt kérdésekben.”
Ennek megfelelden helyesnek tartottuk, hogy a szabdlyozas
korébe vonta az un. tényleges c¢saladi kapcsolatokat,
elsdsorban az élettdrsi jogviszonyt, tartalmi

megkiilénbbztetés nélkiil azonos tébblet-jogokat adva minden

ilyen kapcsolatban él8 embernek. A mostani Javaslat
tarsadalmi szemponthbdl jelentds jogintézmények
szabdlyozasat - elbkészitetleniil és szakmailag
indokolatlanul - eltérd alapokra helyezi.

A masik dltaldnos észrevételiink, hogy a Javaslat - nyilvédn

az idé  révidsége miatt - feliiletes, nem  kellden
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kontrolldlt munkat tikroz, igy pl. nyelvtanilag
értelmetlen a 3:64.8 (2) bekezdésének és a 101.S8 (2)
bekezdésének a megszdévegezése. Egyes rendelkezések kozdott
hidnyzik az O&sszhang, ugyanazon tdérvényi ténydlldsra a
Javaslat eltérd fogalmakat hasznal (pl. a 3:21.8 a
hdzassdag kézjegyzdi ,felbontdsarol”, mig a 3:22.8 (1)

bekezdése ,megsziintetésérdl” szol).

Miutdan az észrevételezésre nyitva 4&llé hatdridd - a
joganyag terjedelmére, valamint a szabdlyozott kérdések
sulydra tekintettel - méltatlanul kevés, az aladbbiakban,
az anyag § sorrendjében haladva csupan leglényegesebb

észrevételeinket k6z61jiik.

3:21.8 (1) b) és 3:22.§ (1) bekezdése

Kifejezetten ellenezzik még az un. megegyezéses valdsnak

is kbzjegyzdi hatdskdérbe utalasat. A  Koncepcid is

hangsulyozta, hogy a hdzassdg felbontdsdnak a jovében 1is
birdi hatdskdérben kell maradnia. Eurdpa 26 orszdga kézil
mindbssze négy olyan van, amelyekben a megegyezéses
valdsok nem tartoznak birdoi hataskérbe, ebbdl kettd
(Portugalia és Ddnia) tagja az Eurdpai Unidnak, de ezekben
az orszdgokban sem kozjegyzd, hanem specidlis
kbézigazgatdsi szerv sziinteti meg a kételéket.
Magyarorszdagon a birdi hatdskért egyrészt az indokolja,
hogy a bontdéperek tébbségében felmeriild jdarulékos
kérdésekben - melyek minkénti rendezése dltaldaban a
kiskoru gyermekre is kihat - akkor is a birdsdg ddéntése,
vagy legaldbbis birdi hatdlyu egyezség szilikséges, ha a
hdzastdrsak kézb6tt a hdzassdg felbontdsanak kérdésében

nincs vita. Emellett annak a kérdésnek az elddbntése, hogy
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a hdzassdg teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott-e
(un. ténydlldsos bontds), illetdleg a hdzastdrsaknak a
bontdsra irdnyuld egyezd akaratnyilvanitdsa befolydsmentes
és végleges-e (Un. megegyezéses bontds) birdi mérlegelést
és bizonyitdsi eszkbzdket  igényel. Csak a birdsagi
eljardsban van lehetdség arra, hogy a jogalkalmazd a felek
megdllapodasat a gyermek elsdrendd érdekében, valamit
esetlegesen a ,gyengébb fél” védelme érdekében hivatalbdl
ellendrizze, tovabbd, hogy 4at Ilehessen térni a bontas
egyik formdajdrol a mdsikra, amit a Javaslat a 3:22.§5 (3)
bekezdésében szabdlyoz. Kérdés tovdabbd, hogy a kézjegyzd
végzése hogyan sziinteti meg erga omnes hatdllyal a csaladi
dllapotot, amikor a 3:24.§ csak a hdzassdgot felbontd
itélet mindenkivel szembeni hatdlyossdagat mondja ki. Nem
deriil ki az sem, hogy a végzés ellen van-e helye

jogorvoslatnak és azt mely szerv hivatott elbirdlni. A

Javaslat a tartalmi O0sszefoglaldjaban egyébként
,anyakényvvezetdi vagy biréi” hatdskort emlitve a
,gyorsabb, olcsobb és a birdsdgot tehermentesitd”

megolddsnak tartja a szabdlyozdst, ennek azonban a
birdsdgok tapasztalatai a jarulékos kérdésekben
meggondolatlanul kotétt szerzddések, illetdleg egyezségek
megtdmaddsa 1irdnti perekben ellentmondanak. A tervezett
megoldds elfogaddsa esetén az 1ilyen ,utdperek” szama

vdrhatdan emelkedni fog. Véleményiink szerint tehdt a

hdzassdg felbontdsdnak egyvezd akaratnyilvdnitds esetén is

birosdgi hatdarkdrben kell maradnia, a kordabbi Szakértdi

Javaslatban jelentdsen eqgyszerlsitett szabalyokkal.

3:24.8
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A masodik mondat rendelkezése nem &ll O6sszhangban a
perjogi szabdlyokkal, amelyek szerint a hdzassagi perben a
korlatozottan cselekvdképes teljes perbeli
cselekvidképességgel rendelkezik, a cselekvdképtelen
személy perinditdsa pedig fogalmilag kizdrt. Miutan a
Javaslat az El1sd8 Kényv szerint az ember cselekvdképességet
kizaré gondnoksdg ala helyezését nem ismeri, ezen §
rendelkezése szerint az ligyel viteléhez szilikséges beldtdsi
képességgel tartodsan vagy véglegesen egyaltalan nem

rendelkezd8 személy Sndalldan bontdkeresetet nyujthatna be!

3:38.§ (1) bek. e) pontja

A kiilénvagyon koOrének ilyen meghatdrozdasat tulsdagosan
sziknek tartjuk. A Szakértdi Javaslatban , a személyt ért
sérelemért kapott juttatdas” kifejezés szerepelt. A
kozelmultban a Legfelsdbb Birdsagon tébb olyan iligy fordult
meg (pl. &llami gondozott személy lakas juttatdsa, un.
utalvanyos foél1d juttatds), amely a tdgabb fogalom
hasznalatdat indokolja, mert bdr ilyen és ehhez hasonld
esetekben a juttatds kifejezetten az 1illetd hazastars
személyére szol, a ,kartérités, sérelemdij, elvont vagyoni

eldny” kategdridkba nem fér bele.

3:46.§ és 3:50.§
Mindkét jogszabdlyhelynél kimaradt a nem vélelmezhetd

hozzajdrulas koérébdl a gazdasdgi tarsasdg (szdvetkezet)

rendelkezésére bocsdatott vagyoni hozzajarulds, amelyet - a
kordbbi Szakértdi Javaslattal O&6sszhangban - azért tartunk
elengedhetetlenil fontosnak, mivel a foglalkozasi,

vallalkozasi vagyontdrgyakkal vald rendelkezés szabdlyal a

hatdlyos joghoz képest vdltoznak: f6 szabdly szerint ahhoz
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nem kell a mdsik hdzastdrs hozzajaruldsa (V6. 3:43.8,
3:49.8). Az apportdlas tehat az utolsd lehetséges iddpont,
amikor a vagyontdrgynak a kézds  vagyonbdl térténd
,kivondsa” a masik hdzastars hozzajdrulasa nélkiil

megakadalyozhatd.

Javasoljuk tehdt, hogy mindkét $-ba keriiljén vissza az a
rendelkezés, amelyet a Szakértdi Javaslat tartalmazott,
nevezetesen, hogy a hazastdrs a masik hazastdrs
hozzajdrulasa nélkiil nem bocsathat kézds vagyontdrgyat
vagyoni hozzajdruldsként gazdasdgli tdrsasdg (szovetkezet)
rendelkezésére (3:50.5%5), illetve a masik hdzastdars
hozzadajdruldsdt - a kézds lakdssal vald rendelkezés mellett
— ebben az esetben sem lehet vélelmezni (3:46.§ (1) bek.
Masodik mondat). Kizardlag ilyen mdédon hozhatd JOsszhangba
az Ugyletben részt nem vett hdzastdrs érdeke a tarsasag

lizleti, gazdasdgi érdekével.

3:65.8

A hdzassdgi vagyonjogi szerzddés alakisagaival
kapcsolatban egyértelmien a kbzokirati format (A
valtozat) tamogatjuk, mert egyrészt ez jelent

jogbiztonsdagot a felek és harmadik személyek részére,
masrészt ez teszi lehetdvé a vagyonjogi szerzddések
orszagosan O0sszekapcsolt koézhiteles nyilvantartdsdnak
bevezetését, ami hitelezdvédelmi szempontbdol alapvetden
fontos. A Szakértdi Javaslat indokoldsa  meggydzden
mutatott rd arra, hogy a hdzastdrsak vagyoni viszonyait a

jovdre nézve rendezd szerzddés valamennyi eurdpai

orszdagban (ahol ismerik) kbzokirati formahoz kStétt, és

ezt indokolja az  Eurdpai Unidé un. z61ld  Kényvében
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4

szorgalmazott ,eurdpal hdzassdagi vagyonjogi szerzddés
bevezethetdségének megteremtése is. A kbézhiteles
nyilvantartdst — véleménylink szerint - akkor is létre kell
hozni, ha a B/ vdltozat keriil elfogadasra, mert egyébként
a hdzassagi vagyonjogi szerzddés a hdzastdrsak és harmadik
személyek viszonyaban egyik lényeges funkcidja

(hitelezdvédelem) hatékonyan nem valdsulhat megq.

3:94.§
A 3:65.8-al szembeni, fenti aggdlyok fogalmazddnak meg az

élettdrsak vagyonjogi szerzddéseivel kapcsolatban 1is.

3:101.8
A Javaslat - a Koncepcidval és a Szakértdi Javaslattal
ellentétben - olyan regisztrdalt élettdrsi kapcsolatot

vezet be, amely tdébblet-jogokat ad a tébbi élettarshoz
képest a regisztrdlt élettarsaknak (l1d. (6) bekezdés), és
tébb tekintetben a hdzassaghoz kozeliti a regisztralt
élettdrsak jogi helyzetét. Nemzetkdzi tapasztalatok azt
mutatjadk, hogy a regisztraladas lehetdségével azokban az
orszagokban, ahol ez a kiilén nemdeknek és az azonos
nemiieknek 1is megengedett, elsésorban az utdobbiak élnek,
akik ezt a jogintézményt kvazi ,pot-hdzassagnak” tekintik.
A tulnyomd tébbségben 1évd férfi-nd élettdrsak
(Magyarorszagon becslés szerint kb. 350 000-en), akik
elsdsorban éppen a ,formasagok” miatt zdrkdznak el a
hdzassagtdol, dltaldban nem ohajtanak bejegyzett élettarsi
kapcsolatban élni, féleg nem a hdzassdgéihoz hasonlo
joghatdsokkal, hiszen pont ezt akarjak elkeriilni. Az
élettdrsi kapcsolat kettds szabadlyozdsa (bejegyzettek és

nem bejegyezettek kézti eltérd joghatdsok) tehdat az azonos
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tartalmu egylittélések kézotti diszkrimindcidt valdsit meg,
mégpedig a tulnyomd toébbség hdtranydra. Ezt tarsadalmilag
indokolatlannak és alkotmanyjogi szempontbdol aggalyosnak

tartjuk. A korabbi Szakértdi Javaslat megoldasat

tamogatijuk, amely elismeri az un. fakultativ regisztraciod

lehetdségét, egvardnt megnyitva azt az azonos nemd és

kiilénnemd élettdrsak eldtt, de azt csak a bizonyitds

szempontjabdl tartija Ilényegesnek, és az élettdrsi jogok

korlatozott mértékd (tartds, lakdashasznalat), de daltaldnos

bévitését valdsitia meq.

3:110.8 (5), 3:115.§ (2), 3:122.§ (4)

Nem értiink egyet azzal, hogy a cselekviképességében e

nyilatkozatok tekintetében korlatozott nagykoru
természetes személy ,nevében” az apasag megdllapitdsa, az
apasag vélelmének megddntése, valamint az anyasag

megdllapitdsa 1irdnti perben az ligyész 1is eljdrhasson.

Amellett, hogy a normszdveg homdlyos atekintetben, vajon
az lUgyész képviseldje lenne-e az ilyen félnek (ez
jogrendszeriinkben ,egyediilallé” lenne), vagy perinditdsra
a fél érdekében ¢6énalldan jogosult, a Szakértdi Javaslat
megoldasat tdamogatjuk, amely az Ilgyésznek a maganjogi
viszonyokban c¢sak kivételesen biztosit fellépési jogot
(pl. hdzassdg érvénytelensége, szerzddés kébzérdekbdl vald
megtamadasa), a szdrmazds megallapitdsa 1irdnti perekben
azonban ilyen jogot nem ad. Megjegyezziik, hogy az ligyész a
hatdlyos jog szerint sem indithat apasdg/anyasag
megdllapitasi pert (Ldasd Csjt. 38.§8 (4) bek., 40.5),
csupdn az apasag vélelmének megtdmadasa irant nyujthat be
- kivételes esetekben - keresetet (Csjt. 43.S (3) bek. c)

pontja és (6) bekezdése). Az utdbbi esetben (a vélelmezett
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apa hatdridé mulasztdsa esetén) azért sem 1indokolt az
ligyészi perlés fenntartdsa, mert a megtamaddsi hatdriddket
a Javaslat - a hatalyos joggal szemben - egyértelmien nem
jogvesztd, hanem elévilési jellegd hatdriddként
szabdlyozza (3:116.5).

3:126.8

Kifejezetten ellenezziik, hogy az O&rdkbefogadds személyi
feltételel kézil a Javaslat kihagyta a ,teljes
cselekvdképességet”, amelyet a hatalyos jog (Csjt. 47.8
(1) bek.) és a Szakértdi javaslat 1is tartalmaz. Az
O0rdkbefogadas felbontdsa irdnti perek negativ
tapasztalatai mutatjdk, hogy az Ordkbefogadds nemcsak az
O0rbkbefogadd, hanem a gyermek szamdra 1s olyan, egész
életre kihaté déntés, amelyhez fokozottan sziikséges a
bélcs eldreldatas és mérlegelés, és amennyiben ezek
hianyoznak, annak tragikus kévetkezményei lehetnek. A
Javaslat ezzel nyilvan tisztaban van, hiszen az
Orbkbefogaddsi korhatdrt ennek érdekében emeli fel 25
évre, ugyanakkor - ezzel szbges ellentétben - melldzi a
teljes cselekvdképességet, mint az Orbkbefogadd oldalan
eldirt torvényi  feltételt. Az az analdgia, hogy a
korlatozottan cselekvdképes sziiléd 1is nevelhet sajat
gyermeket, nem 1indokolhatja a szabdly megvaltoztatdsat,
hiszen abban az esetben vérszerinti gyermekrdl van szd, és
nem a mds gyermekének nevelésérdl kell hosszu tdvon

gondoskodni.

3:208.8 _
Tovdbbra sem ellenezziik a Javaslatnak azt a megoldasat,
hogy a tartdasdijat - fdszabdly szerint - gyermektartdasdij

esetén 1is hatdarozott Osszegben kell megdllapitani, mert a



30

szdzalékos marasztalds alkalmazdsa a gyakorlatban -
kiiléndsen a végrehajtdas soran .= egyre nagyobb
nehézségeket okoz. Azzal 1is egyetértiink, hogy ilyen
esetekben a tartdsdij valamiféle automatikus emelkedésének

a biztositdsdra sziikség van. Nem értiink egyet azonban

azzal, hogy a tartdsdij automatikus emelkedését a Javaslat

a KSH altal hivatalosan kézzétett infldcids ratdhoz

viszonyitva hatdrozza meg. Az infldcid ugyanis nem csupan

a tartds jogosultjdat, hanem annak kdételezettjét is sujtja,
ezért a folyamatos 1infldcidé ténye nem adhat alapot a
tartdsdij mértékének az automatikus emelésére sem (ezt az
elvet mondta ki a Legfelsdbb Birdsag a kozelmultban, a BH
2007/8/257. szamui eseti hatdrozatdban). Az indokolds dltal
példaként felhozott Hollandidval szemben Magyarorszagon a
munkabérek és egyéb jovedelmek realértéke évek Ota csbkken
és a kbzeljbvében 1is legfeljebb stagndldsra és nem
emelkedésre lehet szdmitani. Az 1infldcid és a jévedelem
vdltozdsa kozétt egyébként sincs direkt Osszefiiggés. A
munkailigy1i itélkezésben pl. a keresetpotld jaradék
felemelésére a munkdltatonal végrehajtott olyan d4dtlagos
éves bérnévekedés adhat alapot, amelyre a (volt)
munkavallaldé alanyi jogot szerzett volna, Onmagaban az
infldcié tehdt nem. A tervezett automatizmus bevezetése

esetén kérdéses lehet az Onkéntes jogkdvetés mikéntje 1is.

Mindezekre tekintettel a tartdsdij értékallanddsdganak
biztositasdt ismételten 4t kell gondolni: az 1infldcid
kévetés helyett mas, az drak valamint a kotelezett
jovedelmének valtozdsdahoz egyardnt igazodd mechanizmust
kellene kialakitani. Megfontoldas tdrgydt képezheti a

kizardlag bérbdl és fizetésbdl é18 tartasra kbtelezettek
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(pl. a kézszolgalatban dolgozodk) vonatkozdsaban a
szdzalékos megdllapitas lehetdségének a fenntartdsa (amire
az 1940-es évek mdsodik felében a magyar jogban mdr volt

példa) .

Negyedik Koényv: Dologi jog

4:18. §

Indokoltnak ldtjuk annak kifejezett felvételét a
Tervezetbe, hogy a foldjén 1évé épililet tulajdonjogdt - ha
annak egyéb feltételei fenndllnak - a tulajdonos 6ndlldan
is dtruhdzhassa. Ha ugyanis a jogalkotds elfogadta azt,
hogy az épittetd tdrsashdzza alapithatja a tulajdondban
dll16 1ingatlant, és ezt kovetden értékesitheti az egyes
lakasokat, akkor a fdéldtulajdonosnak 1is 1indokolt megadni
azt a jogot, hogy a féldjén 4allo épililetet 6nallod
ingatlanna alakithassa. Ebbdl kdévetkezden a 4:18.5 (3)
bekezdése kiegészitendd lenne akként: a féldtulajdonos és
az épitkezé illetdleg az épililet megszerzdje, az éplilet
tulajdonjogdrol rendelkezd szerzddésben..; tovabba
elhagyandé az utolsd mondatbhdl a ,létesitésének” szo.

Itt lenne célszerd utalni arra, hogy az épililet 6nalld
tulajdonjoganak bejegyzése csak a foéldhasznalati  jog
egyidejui bejegyzésével tdorténhet (Inytv. 3.8 (2) bekezdés,
Inytvhr. 9.§5).

4:30. §
A szomszédjogok teljességének szabdlyozdsa - azok

sokszinlsége folytdn - kodifikacid keretében nem
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lehetséges, ezért a jogalkotd — generdlklauzula beiktatdsa
mellett - azok kézil a gyakoribb ténydlldsokat kiemelve
(tehdt nem taxativ szabdlyozdssal!) ir eld jogokat és
kételezettségek azzal, hogy e rendelkezésektdl jogszabaly
vagy a felek megdllapoddsa eltérhet. A helyi O6nkormanyzati
rendelet jogforrdsként valdban alkalmas a helyi szokdsok
norma szinten vald megfogalmazdsara és kdézvetitésére.
Ebb81 a tételbd8l azonban nem kévetkezik, hogy a helyi
szokdsokra valo utalds szikségtelen. A Tervezet figyelmen
kiviil hagyja, hogy a helyi szokdsok rendszerbe foglaldsa
és szabalyozdsa nem 1gényel feltétleniil jogszabdlyi
rendezést, ugyanakkor az Onkormdnyzatokra sziikségtelen
terhet rdéna (figyelemmel példaul arra 1is, hogy e szokdsok
eqgy adott nagyobb telepililésen beliil sem feltétleniil
azonosak). Ezért megfontolanddnak tartjuk annak torvénybe
iktatdsat, hogy a szomszédjog koérében jogszabdly altal nem
rendezett kOrben (tehdt nem tdérvényrontd hatdllyal) a

helyi szokdsok is normativ erejinek szamitanak.

4:33.és 4:34.8
A Tervezet a Ptk. 109. és 110.§8-aban foglalt szabdlyoktdl
annyiban tér el, hogy

a) rosszhiszemd tulépités esetében a tulépitd sajat
foldjének és épililetének tulajdondba adasra kotelezésénél a
térités Osszegét nem a szomszéd gazdagoddsahoz, hanem az
ingatlan értékéhez igazitija,

b) elhagyja a rosszhiszemid tulépitd  elbontdsi
kotelezésének korlatjat,

c) megvonja a birdsdgtdl azt a lehetdséget, hogy a
tulépités kévetkezményeit a szomszéd vdlasztdsatol

eltérden dllapitsa megq.
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ad a) A tulépités mindig jogellenes magatartds. A
rosszhiszemd tulépitd e magatartdsa koévetkezményeinek
viselésére kételes, ugyanakkor a vétlen szomszédot nem
érheti kdrosodas. Ebbdél kévetkezik, hogy a szomszéd
téritési kbtelezettsége csak a gazdagodasa erejéig
terjedhet, mivel ezt meghaladd téritési kdtelezettség nala
mdr kdrként jelentkezne.

ad b) A Ptk. 110.§5 (2) bekezdése a rosszhiszemd
tulépitd elbontdsi kotelezettségét korlatozza: a szomszéd
az elbontdst akkor kérheti, ha az nem ellenkezik az
okszerd gazddlkodds kévetelményeivel. E feltétel eltdrlése
tovabbra sem indokolt.

ad c¢) Miutan a Tervezetbe a Ptk szabdlyainak a
beillesztését javasoljuk, ezért sziikségesnek 1dtjuk, hogy
a Tervezet a birdsdg szdmdra biztositsa az e vdlasztastodl
valé eltérés lehetdségét 1is azzal a kiegészitéssel, hogy
olyan megoldast azonban a birdsdg sem valaszthat, amely

ellen mindkét fél tiltakozik.

4:36

Indokolatlannak és a vallalkozoi szférdra kifejezetten
hatranyosnak tartjuk a szerzddésen alapuld elidegenitési
és terhelési tilalom kikdtésének a Ptk. 114.§ (2)
bekezdésében irt korldtozdsa feloldasat, nevezetesen, hogy
azt csak a tulajdonjog 4dtruhdzdsa alkalmdaval és bizonyos
célbdél lehetett alkalmazni. A hitelintézetek e tilalom
ellenére eddig 1is a Jjelzdlogjog alapitdsa mellett az
esetek  tébbségében kikotétték az elidegenités és  a
terhelés tilalmat. A pénzpiacon nyilvdnvaldan nem egyenld
a felek érdekérvényesitési képessége, ezért szamitani kell

arra, hogy a jévében ez a kikOtés szinte minden
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kolcsbnszerzddésben benne lesz. A tulajdonnal valod
rendelkezés korldtozdsa azonban indokolatlanul akaddlyozza
az 1ngatlan vagy mads vagyontdrgyak mobilizaldasat, holott
elidegenités esetén a zalogjog amugy 1s fennmarad és
akaddlyozza a jelentds értékid ingatlanok tovabbi

terhelhetéségét, annak ellenére, hogy a rangsor miatt

amugy is fennmarad a hitelintézetek kielégitési
elsdébbsége.
4:38

A Tervezet nem szdl arrdl, hogy elidegenitési és terhelési
tilalmat birdsdgi hatarozat is létrehozhat, ennek ellenére
a birdsagi  hatdrozattal 1létesitett elidegenitési  és

terhelési tilalomrdl a § cimében szd esik.

4:47

Alldspontunk szerint az (1) bekezdésbdl nem hagyhatd el a
Ptk. 120.$ (1) bekezdésének mdsodik mondata, miszerint:
,Ez a rendelkezés 1ingatlan drverésére nem vonatkozik”.
Ilyen tartalmu rendelkezés hidnya esetében akkor 1is
akaddlya lenne a korabbi tulajdonos tulajdoni igénye
érvényesitésének, ha utdbb az 4drverés megsemmisitésére
keriil, kartéritési igénnyel pedig eredményesen senkivel
szemben sem tudna fellépni. A kérdés 1itt valdjdban az,
hogy a kordabbi tulajdonos, vagy a johiszemd vevd érdekeit
kell-e jobban védeni; az eldbbihez jelentdsebb érdekek

flizdédnek.

4:76
A Tervezet - miként arrol a 4:78.8-hoz fuzoétt

megjegyzéseinkben bdvebben 1is szdlunk - a tulajdonjog
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egységének  megbontdsat a  kézds tulajdon keletkezési
modjainak kiterjesztésével széles kOrben lehetdvé teszi.
Ez a szemlélet tilikroz6dik a hozzdépités és az d4atépités
szabdlyaiban 1is. Nem adja magyardzatdt a Tervezet annak,
hogy mely o0kbdol tarja kifejezetten elvetenddnek a Pk 7.
szamu 4dllasfoglalds megszoritd irdnymutatdsait, s pusztan
birdi mérlegelés kbrébe tartozd kérdésnek mindsiti azt,
hogy az épilileten elvégzett munkdlatoknak van-e k6zd0s
tulajdont keletkeztetd hatdsa. Ez a megoldds beldthatatlan
jogbizonytalansaghoz vezet. Az épitési tevékenyséqg
kovetkezményeivel a feleknek is eldre szamolniuk kell, s

utdlag, ,birdi mérlegelés” alapjdn meghozott  dbéntés

jogerdre emelkedésig tulajdonosi mivoltuk vagy
tulajdonjoguk terjedelme - legaldbb részben eligazito
szabalyozas hianydban - teljességgel bizonytalan.

Alldspontunk szerint a Tervezet megolddsdval ellentétben
éppen a térvénynek kellene meghatdroznia (és nem
feltétleniil a PK 7. sz. dllasfoglalds szovegének
dtvételével), hogy milyen jellegld, mértékd vagy értékd
épitési munka a k6zds tulajdont keletkeztetd hatdsu.
Amennyiben a jogalkotd ezt nem tartja indokoltnak,
elkeriilhetetlennel 1ldtszik (miként a  Ptk. 1977. évi
modositdsdat kévetden a 137.5 uj (3) bekezdése esetében 1is
tértént) e feltételeknek kérdésében - a torvény hatdlyba
lépése és a bizonyosan varhatd ellentétes birdi déntések
utdn - jogegységi hatdrozat hozatala, ami a térvény

eldbkészitésének szakdban még elkeriilhetd.

4:78.8
A Tervezet koncepciondlis hibadajanak tartjuk a dologi jogok

eqgy részének, tovabbd a tulajdon védelmének szandékolt
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relativizdlasat, amely egyrészt a korldtolt dologi jogok
(mindenekeldtt a haszonélvezet és haszndlat) esetében,
masrészt a kézds tulajdon kérében a tulajdonostdrsak belsd
viszonyanak, az ingatlanoknal pedig a raépités
szabdlyaiban jelenik meg. A raépités kdérében a Tervezet a
féldtulajdonos akarati autondémidjat - az aedificium solo
cedit elvének Ilényegében teljes elvetésével - jelentdsen
korlatozza, és a kb6zds tulajdon keletkezése lehetdségeinek
bévitését tartja indokoltnak, s ez a tulajdon alkotmdnyos
védelmével nem egyeztethetd Ossze. Kbzbs tulajdon
keletkezése ugyanis sziikségképpen az eredeti tulajdonos
jogdnak részleges elvondasdat Jjelenti. A ko&6zd6s tulajdon
ugyanakkor - a tulajdonjog kizdard jellegébdl is addoddan -
a tdrsak belsd viszonydban kirivé gyakorisdggal valik
jogvitdk forrdsdvd és a jogalkalmazdkat (kiemelten a
birdésdgokat) nem elhanyagolhatd szdamu esetben a mai
szabdlyozds mellett is - az adott koriilmények sajdatossaga
folytdn - a tarsak érdekeivel nehezen O&sszeegyeztethetd
déntésekre kényszeriti. A Tervezet emellett 1ingatlanok
esetében nem szamol kelld sullyal azokkal a jogvitdkkal,
amelyek abbdl keletkeznek majd, hogy a telekkébnyvén kivili
dologi jogszerzésekbdl eredd igények bejegyzésére utdbb
bekdévetkezett tények miatt mdr nem kerililhet sor. A

Tervezet elgondoldsdval szemben ezért indokoltnak 1ldtszik

e  kOrben a jelenlegi - megszorito - szabdlyozas
fenntartasa.

Johiszemi raépitésnek a Tervezet - a felek eltérd
megdllapodasanak hidnydban - feltétlen k6zb6s tulajdont

keletkeztetd hatdst tulajdonit, fiiggetleniil az épililet
jellegétdl, a foldértékhez viszonyitott épililetértéktdl, s

kizarja a fdéldtulajdonost a tulajdonosi helyzetébdl eredd
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jogosultsdgok gyakorldsdbdl. Alldspontunk szerint semmi
sem indokolja a Ptk. 137.§8 (1)-(2) és (4) bekezdésének a
tébb  évtizedes gyakorlatbhan  jol bevalt szabdlyainak
megvaltoztatdasat. A Ptk. 137.8 (3) bekezdésnek a mar

beépitett foldre tértént raépités kbzos tulajdont
keletkeztetd hatdsdnak elismerését kizdrdlag - erdsen
vitathaté - gyakorlati megfontoldsok 1indokoltak, ezért e

rendelkezésnek (4.76.5) 1inkdabb az elhagyasdt, mint az
abban foglalt tételnek az dltalonossd tételét javasoljuk.

4:86.8

Messzemenden nem értiink egyet a Tervezet azon
rendelkezésével, miszerint a (2) bekezdésben irt esetekben
a tulajdonostarsak egyhangu hatdrozatara c¢sak a felek
eltérd rendelkezése hidnyaban van szilikség. Nyilvanvald,
hogy az ,eltérd8 rendelkezés” nem Ilehet szdotdbbséges
hatdrozat, kévetkezésképpen a fdszabalytdl vald eltérésben
a tulajdonostdrsak csak - elbzetesen megkdStott -
szerzddésben dllapodhatnanak  meg. Az ilyen tartalmu
megallapodas kovetkezményei beldathatatlanok, mert az
egyhangusdghoz kétdtt hatdrozatok kivétel nélkiil olyan
esetkdorbkre vonatkoznak, amelyekben a hatdrozat
meghozatala csak az adott kériilmények kozott, a konkrét

kévetkezmények ismeretében lehetséges.

4:87.8

A Tervezet 1indokolds nélkiil mellézi a kordbbi Javaslat
4:92.8 (4) bekezdésében még szerepld felhatalmazast arra,
hogy a tébbségi  hatdrozat megtdamaddsa esetén, vagy
szotobbségi hatdrozat hidnydban a birtoklds, a haszndlat

illetve a hasznositds mdédjat a birdsag szabdlyozza. Ezt a
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szabalyt a Ptk. sem 1ismerte, de éppen a gyakorlati
tapasztalatok késztették a Legfelsdbb Birdsdagot a PK.S8.

szdmu allasfoglalds meghozatalara.

4:92.8

A kozbs tulajdon megsziintetésének egyik modjaként a
Tervezet e §-dnak (2) bekezdése az értékesitést
szabdlyozza. A felek egylittmikédése hidnyaban a dolog
értékesitése csak dllami kényszer igénybevételével
lehetséges. Ebbdl kévetkezden a kiegészitd rendelkezés az
lehetne: s @ kozOs tulajdon targyait - hatdsagi
(birésagi) drverés utjdn - értékesiteni kell, és...”
(egyébként ezzel van &6sszhangban a 4:93.§8 (1) bekezdése).
Megjegyzendd, hogy a tulajdonostdarsak szerzddhetnek akként
is, hogy birdsagi drverési értékesités utjan szintetik meg

a kbézo6s tulajdont (Vht. 22.§ d) pont).

4:93.8

A Legfels8bb Birdsag Polgdri Kollégiuma mar elfogadta a
PK. 10. szamu allasfoglalds feliilvizsgdlatdaval kapcsolatos
f8bb elveket, s ezek kbézdtt szerepel az 1is, mely szerint
ma mdr nem tarthatdé az a tétel, hogy a birdsdg kbzds
tulajdon megsziintetése esetén a kikoéltozési
kotelezettséget a birdsdg csak akkor mondhatja ki, ha
bennlakd tulajdonostdrs erre kotelezettséget vallal. Azok
az okok - a tulajdonszerzési korldtozdsok, a lakdselosztas
dllami rendszere, a lakdsbérleti jogviszony zémében kdgens
szabdlyai, a jogcim nélkiili lakashaszndlot megilletd
elhelyezési kételezettség, stb. -, amelyek a gyakorlat
ilyetén alakuldsdt kényszeridien 1indokolttda tették mara

csaknem megszintek. Ezért 1indokolt, hogy kb6zbs tulajdon
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megszilntetése esetén a birdsdg - nyilvanvaldan a
koriilmények mérlegelése és érdekek Osszevetése alapjan - a
tulajdonjogat elvesztd tulajdonostars kik6ltozési
kotelezettségét erre irdnyulod kotelezettségvallaladsa
hidnyaban is elrendelhesse. Erre 1is tekintettel javasoljuk
a (2) bekezdés elsd mondatdnak elhagyasat.

Lehetségesek azonban olyan élethelyzetek, amikor a
bennlakd tulajdonostars kikoltbzésére kotelezése a

méltanyos érdekét sulyosan sértené, ezért a szdoban forgd

bekezdés masodik mondatdval — annak az eldbbiekhez igazodd
dtszovegezése mellett - egyetértiink, de a PK. 10. szamu
alldsfoglalasban is szerepld (indokolassal is

alatamasztott) azzal a toldattal, hogy: ha méltanylandd
kériilmények mdst nem indokolnak.

Ha a Tervezet (3) bekezdése szerint a tdrsashaz
tulajdon alapitdsa (,a ,tarsashdzza alakitds” helyett) a
koz6s tulajdon megsziintetésének egyik mdédja lesz, a
Javaslatnak rendelkeznie kell arrdél 1is, hogy ez az egyéb

megosztdsi moédokhoz képest sorrendben hova keril.

4:100. §

E szakaszbdl szamunkra az olvashatd ki, hogy az 1ilyen
megdllapodast a jogalkotd érvénytelennek  tekinti, de
azonnal 4atmindsiti azokat érvényes zdlogszerzddéssé. A
gondot azonban az okozza, hogy ezek a szerzd&dések az
esetek tébbségében tartalmukndal fogva nem felelnek meg a
zdlogszerzddés kellékeinek, mert olyan kikdtéseket
tartalmaznak, mint pl. a kévetelés visszafizetése esetén a
dolog visszakeril az eladod tulajdonaba, vagy azt
visszavasdrolhatja, 1illetve nemfizetés esetén a dolog a

jogosult tulajdondban marad. Arrdol nem is beszélve, hogy e
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szerz8dések esetén hidnyzik az ingd dolgok jelzdlogjoganak

alapitdsahoz szilikséges zdlog-nyilvdntartdsi bejegyzés 1is.

A masik probléma, hogy az értékpapirok, szamlakdvetelések
(pénziigyi 1instrumentumok) a 2002/47/EK. 1irdnyelv szerint
biztositékként tulajdon-dtruhdzas formajdban, beleértve a
visszavasarldsi megdllapodast 1is lekdothetdk, igy ezek nem
tilos ligyletek, =zdlogszerzddéssé vald mindsitésiik sem
indokolt. Ugy gondoljuk, hogy egyértelmii rendelkezés lenne
a helyes: ingatlanok, vagy ingod dolgok (kivéve
értékpapirok) esetén vaqgy meg kellene tiltani a
tulajdonjog biztositéki célu dtruhdzasat, tehat kizardlag
a zdalogjogot kellene dologi biztositékkda tenni,; vagy el
kell fogadni, hogy dologi biztositék 1étesitésére a
tulajdonjog is felhaszndlhatd, amennyiben a megallapoddsok
a térvényben részletesen eldirt kévetelményeknek

megfelelnek.

4:106. § (2)
E szakasz kiegészitését sziikségesnek tartjuk azzal ,a
térvény eltérd rendelkezése hianydban”, ugyanis az 6nalld

zdalogjog a kévetelés nélkiil is atruhdzhato.

4:138. §

A kielégitési  jog gyakorldsanak szabadlyozdsa nincsen
tekintettel arra, hogy a szabalyozott pénzpiac mellett
mikédik egy nem szabdlyozott piac 1is, ahol tlzletszeriden
illegdlis, valamint uzsords pénzkdblcsdénzés  folyik. A
szabdlyozott piac sem mikdédik mindig a jogszabdlyoknak
megfelelden, és a kisvallalkozdsok, természetes személyek

jogilag felkésziiletlenek, a szamukra szolo tébboldalas
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értesitések, hatariddk szinte dttekinthetetlenek.
Ugyanakkor az esetek tébbségében a 1étfenntartdsukhoz
sziikséges ingatlanukat, lakdsukat zdlogositjdk el. Ezeknek

a személyeknek jogvédelmet csak a birdsdgi hatdrozaton

alapulod végrehajtas nyajthat, mert csak itt
érvényesithetik  megfelelden a kifogasaikat, csak a
birdésdgi, illetve birésdagi végrehajtdsi eljardsban
érvényesil a hatdsdgi ellendrzés. A tervezetben

szabdlyozott kielégitési mod teljesen kiiktatna a birdsagi
végrehajtdast azzal, hogy azt a Jjogosult valasztdsdra
bizza.

A javaslat az egyik oldalon nagyon hatékony hitelezdi
igényérvényesitést biztosit, de a mdsik oldalon ennél
lényegesen kisebb hangsulyt helyez az adoésvédelmi
szempontokra. Ugy véljiik, hogy ingatlan-zdlog esetében a
zdlogszerzddésben koézb6sen kellene megallapodniuk a
feleknek  abban, hogy a kielégitésnek milyen modjat
vdlasztjak. Megallapodds  hidanydban pedig a birdsdgi

végrehajtdst kellene kéotelezdvé tenni.

4:170.8

A Tervezet (2) bekezdése szerint a haszonélvezeti jog
korlatozott iddére és legfeljebb a jogosult haldlig vagy
megszinéséig dllhat fenn. Egyetértiink a korabbi Javaslat
indokoldsaban foglaltakkal, miszerint: szabdlyozas
térekszik arra, hogy ez az iddétartam ne legyen olyan
hosszu, ami a haszonélvezet tdrgyanak piaci értékét és a
piaci forgalomban vald részvételét tartdsan befolyasolni
tudja, piacképtelenné téve a  haszonélvezet targyat.
Ugyanakkor a jogi személy  megszinéséig biztositott

hatdridd azonban éppen ezt a célt veszélyeztetetheti vagy
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meg 1s hiusithatja. Mig az emberi élet hossza -szukebb
vaqgy tdgabb - iddében behatdrolhatd, addig a gazdasagi élet
szerepldinek fenndlldsi ideje nem. Kiilféldi példak
témegével bizonyithatd, hogy egy adott vdllalat akdr tobb
szdz éve tortént megalakuldasa ota vdltozatlanul fenndll.

Feltehetden ilyenek nalunk 1is eldfordulnak majd. Ezért

indokoltak tartjuk, hogy a jogi személyek
haszonélvezetének fenndallasat a térvény ne csak
megszinésiikig, hanem meghatarozott idétartamra is

korldatozza (ami 30-50 év kézdétt lehetne).
A (2) és (3) bekezdések esetében - a 4:172.$-ra tett
észrevételeink miatt — hatdrozottan ellenezziik a felek

eltérd megallapoddsa lehetdségének biztositasat.

4:171. §

A haszonélvezeti jog keletkezésének modjai kézé
szilikségesnek ldatszik annak felvétele, hogy haszonélvezeti
jogot és telki szolgalmat (4:193.§ (1) bekezdés) birdsdg
is alapithat. A személyes és telki szolgalmak birdsagi
alapitdsa - miként e kérdésben a Legfelsdbb Birdsag
Polgdri Kollégiuma mdr a PK. 10. szamu d4&lldsfoglalas
feliilvizsgalata kbérében eldzetesen 4dllast  foglalt -
kiilénbésen a kozdés tulajdon megsziintetése kérében lehet
indokolt.

A PK.10 szamu d4&lldasfoglalds talajdan kialakult és
évtizedekig kévetett az a gyakorlat, hogy a
tulajdonkdzbsség birdsdgi itélettel megszintetését
kovetden a bennlakdé volt tulajdonostdarsat ,quasi bérldi
jogdllas” illeti meg, a megvaltozott tarsadalmi-gazdasdgi
kériilmények és  jogszabalyok vdltozdsai mellett - és

bentlakas értékcsbkkentd hatasa megdllapithatdsdgdnak
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aggalyossdga miatt - ma mdr nem tarthatd. Ezt a birdi
gyakorlat 1is felismerte, és a megoldast a Ptk. megengedd
szabdlyai alkalmazdsdval személyes szolgalmak (elsdsorban
hasznalat) alapitasaban l1latja, melyek esetében - egyebek
kézt a hatdrozott iddre is tekintettel - a
tulajdonostdrsak érdekei kelld védelemben részesililnek és a
jogosultsdg értékcsbkkentd hatas is bizonyossaggal

megdllapithatd.

4:172. §

A (2) bekezdésben foglalt elidegenitési lehetdség a
szolgalmak természetével nem fér Ossze, mert azok vagy
meghatdarozott telekhez, vagy meghatdarozott személyhez
kotddnek; a szolgalmak elidegenithetetlenek és
oszthatatlanok. A Tervezet a haszonélvezeti jog
dtruhdzhatova tételével megszinteti annak - a romai jogban
gybkerezd - szolgalmi jellegét, és megvdltoztatja azt a
célt, amelynek érdekében 1étrejétt: bizonyos (daltalaban)
kbzeldallo személyek 1étfenntartdsdrol vald gondoskodast
€18k kézott vagy halal esetére. Gyakorlati megfontoldsbdl
nem elleneztiik azt, hogy a haszonélvezet jogosultja jogi

személy is  lehessen, e jogosultsag 4dtruhdzhatdsdgat

viszont - elvi okokbol, de annak belathatatlan
kévetkezményei miatt 1is - kifejezetten és hatarozottan
ellenezziik.

A (3) bekezdést pedig kiegészitenddnek tartjuk. A
Ptk. 157.8 (2) bekezdésének mdsodik mondatat (,Ellenérték
fejében a haszonélvezeti jog gyakorldsat csak akkor lehet

dtengedni, ha a tulajdonos - azonos feltételek mellett - a
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dolog haszndlatdra nem tart igényt.”) a tdrvény eredetileg
nem tartalmazta. Egyetértiink a kordbbi Javaslat
indokolasdval abban, hogy ez a szabdly a haszonélvezet
lényegével nem egyeztetd Ossze (miként a Tervezet e $-dnak
- szamunkra elfogadhatatlan - (2) bekezdése, de a nem
kifogasolt 4:176.§8 (3) bekezdése sem), mindazondltal annak
felvételét a Javaslatba indokoltnak tartjuk. Nem szilntek
meg ugyanis azok az okok, amely e gyakorlatban utdbb
bevdlt szabdly - kifejezetten a birdsdgok jelzéseli alapjan

tértént - beiktatasat indokoltak.

4:179. §
Az (1) bekezdésbdl a fentebb kifejtettek miatt elhagyandd

a ,a felek eltérd rendelkezése hidnydban” szdvegrész.

4:193. §

A telki szolgalom birdsdg dltali alapithatdsdga
lehetdségének biztositdsa - miként haszonélvezet esetében
- szintén sziikséges. A szdamos 1indok kéziil (nem emlitve a
vizelldtdsi, vizelvezetési stb. szolgalmakat) pl. a kbzds
tulajdon természetbeni megosztdsdra kérében arra az esetre
utalunk, amikor az Uj ingatlanok kézil az egylik csak a
masikon keresztiil kézelithetd meg, s a birdsdag d4dltal
kialakitott szolgalom kényelmi célokra 1is tekintettel
lehet, ennél fogva nem azonosithatd a ,sziikségbeni” uttal.
A tulajdonostdrsak rendelkezésének megfelelden pedig a
birésdg olyan ingatlan javdra 1s biztosithat szolgalmi
utat, amely megfeleld  kézuttal O0sszekStott. Csupdn
megjegyezzik, hogy a ,Szlikségbeni at” szabdlyozasa

valdjdban nem 1is a telki szolgalmak, hanem a szomszédjogi
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szabdlyok k&6zé tartozik; rendszerbeli elhelyezését csupan

célszeriliségi megfontoldsok indokoljdk.

A 2. Cimhez &altaléaban.

Nem vildgos eldttiink mi az oka annak, hogy ,nincs
olyan jogalkotdi szdndék, amely alapjdn az 1ingatlan-
nyilvantartds a birdsdg kdézvetlen felligyelete ala keriilne”
(Tervezet ,indokoldsa” 52. oldal). Az ott felhozott érvek
(az 1iddszeriség javuldsa, az ligyintézdk képzettségének
novekedése) a lényeget nem érintik.

A birdsdgok dltal vezetett telekkdényvi  rendszer
visszadllitdsa mellett vdzlatosan a kdévetkezdk hozhatodk
fel:

a) ,A telekkébnyv jellegzetesen druforgalmi célokra
létrejétt, harmadik személyek jogos érdekeinek védelmére
kialakitott intézmény.. Az aruforgalom biztonsdganak érdeke
az allami féldnyilvdntartdstol teljesen idegen.” ((Dr.
Vildghy Miklds: A Polgdri ToOrvénykényv feliilvizsgalatdnak
elvi kérdései. Tézisek. Magyar Jog. 1971. évi 8. szam.
453-454. o0.). Piaci viszonyok esetében pedig az ingatlanok
forgalmat biztositd nyilvantartds funkciondlisan kiildn
nehézséggel illeszthetd kézigazgatdsi keretek kézé.
Egyébként a tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbol alapvetd mas
nyilvantartdsokat (a szévetkezeteket 1is magaban foglald
cégnyilvantartast, az egyesililetek, a tdrsadalmi
szervezetek, a kbztestiiletek, az alapitvanyok
nyilvantartdsdt) jelenleg is birdsdgok vezetik.

b) Mint Vilaghy irta: ,A telekkényv birdsagi
keretben, az igazsagligyi szervezet 4dltal természeténél
fogva igényelt tdérvényességi légkdrben” mikédik. A dologi

jogok alapvetden konstitutiv hatdlyd nyilvdntartdsahoz
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flizédds  kézbizalmi  hatast  jelentdsen ndévelné, ha az
ingatlan-nyilvantartas részben ismét telekkényvként,
birdsdg nyujtotta garanciak mellett végezné tevékenységét.

c) Az 1ingatlan-nyilvdntartds jog egyrészt eljarasi
(alaki), masrészt anyagi szabdlyokbdol all; ez utdbbi ,ama
jogszabalyok foglalata, amelyek megszabjak, hogy a
telekkényvi bejegyzésekhez mind maganjogi hatdsok filizddnek
és mi a kovetkezménye annak, ha valamely dologi jogi
helyzet nincsen a telekkényvben feltiintetve” (Szladits
Karoly: A Magyar maganjog vdzlata. Bp.1931. Grill.251.0.).

Mivel a telekkébnyv anyagl jogl szabdalyai a polgdri
jog szerves és elvdlaszthatatlan részei, utalunk a
Tervezet alapelveire, amely a polgari jogok
érvényesitésére fdszabalyként a birdsagi utat jeldbli meg,
igy jogdogmatikai indoka sincs annak, hogy a telekkdényv
vezetése kbOzigazgatdsi hatdskdrbe tartozzék.

d) A telekkényvi eljdrdsi szabdlyok a Pp-hez jobban
illeszkednek, s a telekkényvi eljards valdjaban nem 1is
koézigazgatadasi jelleqgd. Ha bejegyzés targyaban vita
keletkezik, ez - tartalmat tekintve - az érintett felek (a
jogosultak és a kételezettek) vitaja, ezért materidlis
szempontbol az ellenérdekd  fél sem a kbzigazgatdsi
hatdsdag.

e) Végiil, nem véletlen az sem, hogy a magyarhoz
kozelalld (osztrdak, német) jogrendszerben a telekkdnyv
vezetése szintén birdsdgi hataskérbe tartozik.

Nem vitathatd wugyanakkor, hogy a fdéldhivatalok
ingatlanokkal kapcsolatos (féldmérési, térképészeti,
foldiigyi szakigazgatdasi, stb.) hatdskérének gyakorldasahoz
a ,telekkényvben” feltiintetett jogok és tények 1ismerete

sziikséges, miként az ingatlan-nyilvdntartdsnak a
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jogszabalyok altal szabott keretben az allami
adatszolgdltatdsi kbtelezettsége is. Az ezekkel
kapcsolatos feladatokat viszont maradéktalanul el tudja
latni, a birdsdg altal vezetett telekkdnyv 1is.

Nem vitatjuk azt sem, hogy az ingatlanokra vonatkozo
kézjogi terhek és korlatozasok a telekkbnyvbdl nem tilnnek
ki, ez azonban a féldhivatal 4altal vezetett ingatlan-
nyilvantartdsra 1is 4all (a féldhivatal d4dltal vezetett
ingatlan-nyilvantartas sem tartalmazza dltalaban a
tulajdonszerzési, birtokldsi, haszndlati és rendelkezési
joggal kapcsolatos kbézjogi korlatozdsokat; amelyeket
viszont feltiintet, azok a telekkényvbe is bejegyezhetdk).

Kétségtelen, hogy a szdéban forgd hatdskori
valtozdshoz pénziigyli forrdsok sziikségesek. E kérdésben
azonban nem feltétleniil a nemzetgazdasdg  jelenlegi
helyzetébdl kell kiindulni, mert a telekkdényv
visszadllitdsa alapos eldkészitést 1igényel, s legkorabbi
idépontja éppen az uj Ptk. hatdlyba 1épése lehet. A
meglévé éplileteket egyébként a telekkdnyvi hatdsdgok a
féldhivatallal k&6zbsen 1s hasznalhatndk, az ligyintézdk
gyakorlatilag rendelkezésre 4dllnak és telekkbnyvenként
dtlagosan minddéssze egy-két tovdbbi birdi d4dllashelyre
lenne sziikség. A hatdskor-valtozas kiemelt feladatként
kezelése esetén telekkényvek mikodési feltételeinek
biztositadsa az 4dtszervezési koltségekkel egyltt sem
jelentene a majdani kd&ltségvetés szdmdra megoldhatatlan

nehézséget,

4:205. §
Szamunkra nem egyértelmi, hogy a széljegyzett jognak vagy

ténynek a fenndlldsa mellett -—kiiléndésen az eldjegyzés
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lehetdségének bevezetésével egyidejilileg — a Tervezet miért
alliit fel a vélelmet. A korabbi Javaslat 1indokolasa
szerint a szabdly felvételét gyakorlati megfontoldsok
indokoltak és a telekkdényv tanusitd erejének kiterjesztése
az ingatlanforgalomban komoly jelentdséggel bir. A
széljeqgy ,tanusitd ereje” viszont nem lehet tébb mint az,
hogy az eljards meginditdsdat bizonyitja. Ugyintézési
késedelmeket jogszabaly nyilvanvaldan nem legalizdlhat, s
a Javaslat altal felallitott vélelem folytdan a jogsérelmek
halmozdéddsa varhatd. Abban a kérdésben vald déntés pedig,
hogy az adott széljegyzett jog vagy tény bejegyezhetd-e, a
telekkényvi hatdsag  hatdskdérébe tartozik, s ha ez
nemleges, a széljegy térlése mellett a bejegyzési kérelmet
el kell utasitania. Feltesszlik, hogy a vélelem
megddéntésére perben keriil majd sor; de kérdés, hogy a
birdsdg milyen 1itéletet hozhat? Megallapitdsi kereset
esetében az itélet a telekkbébnyvi hatdsdgot nem kéti, a
széljegy térlésének elrendelése esetén pedig elvonna a

telekkényvi hatdskort.
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Otédik Kényv

Elsé rész; Masodik rész.

5. §-hoz:
Az elsé mondatban ,térvény” helyett ,jogszabdly” irando,
hiszen jogvesztd hatdriddt nem csak térvény 4allapithat

megqg.

7. §-hoz:

Javasoljuk az (1) bekezdés masodik mondatdnak az
elhagyadsat. nem tartjuk indokoltnak, hogy a beszdmitdsnak
az elismerés feltétele legyen. Az elismerésnek ugyanis
megvan a maga joghatdsa, amely szerint az az eléviilést
megszakitja. Eszrevételezziik tovdbbd, hogy ez a paragrafus
az elismerés iddépontjdt nem jeldbli meg, ebbdl kévetkezden
az eléviilés utdni elismerés 1is alapot adhatna az elévilt
kovetelés beszamitdsdra. Célszeribbnek tartanank a Ptk.
jelenleg hatdlyos 297. § (2) bekezdésének a fenntartasat.
(Az eléviilt kdovetelés beszamitdasaval kapcsolatos a 26. $-

hoz tett észrevételiink 1is.)

A 7. § (4)  bekezdését a kovetkezdbképpen javasoljuk

megfogalmazni:
LAz eléviilést a birdsagi eljardsban - ha térvény masként
nem rendelkezik - hivatalbdl nem lehet figyelembe venni.”

Vannak ugyanis olyan esetek, amikor a birdsdgnak az
eléviilést a jogszabdly rendelkezése folytdn hivatalbdl
kell észlelni (pl. a munkaligyi jogvitdkban, vagy a tartdsi

perekben). Indokolt ezért a bekezdés oly mdédon tdérténd
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kiegészitése, hogy torvény rendelkezése alapjan a birdsdg

hivatalbol is figyelembe vehesse az eléviilést.

8. §-hoz:

Az eléviilés nyugvasanak a kordbbi tervezettdl eltérd és
lényegében a hatdlyos Ptk.-hoz hasonld szabdlyozdsaval
egyetértiink, a (2) bekezdésben azonban kifejezetten meg
kellene jeldlni, hogy az egy éves hatdridd jogvesztd-e

vagy sem.

22. §-hoz:

Korabbi észrevétellinket fenntartva vdltozatlanul
sziikségesnek tartjuk, hogy a tervezet a Ptk. 231. § (2)
bekezdés mintdjdra rendelkezzen arrdol 1is, hogy a mas
pénznemben meghatdrozott tartozdst miként kell 4dtszamitani

a fizetés helyén érvényben levd pénznemre.

25. §-hoz:

Mivel a toérvény kimondja, hogy a beszdmitdssal teljesités
térténik, ezért indokolt lenne utalni arra, hogy a
beszamitott pénzkdbvetelést a pénztartozdsra vonatkozod
szabdalyok szerint kell elszamolni k&éltségre, kamatra
tékére. Ez esetben nem lenne szikség a bonyolult (2)
bekezdés  rendelkezéseire. A  beszamitott  kévetelés a
lejarattodl a teljesitésiqg (azaz a beszamitdsig)
tartalmazna a kamatokat és igy ezt az Osszeget kellene a
kéltségekre, a tartozasnak a beszdmitdsig lejart

kamataira, majd a tdkére elszamolni.
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26. S$-hoz:

Indokoltnak tartandnk a jelenleg hatdlyos Ptk. 297. § (2)
bekezdése szerinti rendelkezések fenntartasat. A
beszdmitdst nem a beszamitani kivdnt pénzkdvetelésnek a
pénztartozas esedékessége idépontjaban még be nem
kévetkezett eléviilése teszi lehetdvé, hanem - az
esedékességtdl eltérden - az a tény, hogy az
ellenkévetelés keletkezése iddépontjaban az még nem évilt

el.

30. $-hoz:

A  Ptk. 286. § (2) bekezdés szerint a kéovetelés
biztositékali akkor is fennmaradnak, ha a teljesitd
harmadik személy a kételezettdl megtéritést kérhet. A
javasolt szabdlyozds szerint viszont c¢sak akkor, ha a
kovetelés a teljesitd harmadik személyre Jjogligylettel
atszall. Alléspontunk szerint a Ptk. 286. § (2) bekezdés
megvdltoztatdsa nem indokolt. Utalunk tovabba arra, hogy a
kévetelés nemcsak a kOtelezett és  harmadik személy
megallapoddsa alapjan, hanem pl. a kezes és a zalogjogi
(dologi) kételezett teljesitése esetén a tdérvény alapjan
is atszallhat. A ,kotelezett és a harmadik személy
megallapoddsa” szévegrész kiegészitendd a ,vagy torvény

rendelkezése alapjdan” szévegrésszel.

34. §-hoz:
A (3) bekezdés meghatdrozdsai (kbzépvallalkozas,

mikrovdallalkozds) nehezen értelmezhetdek.
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40. S$-hoz:
A (2) és (3) bekezdések egybevetésébdl az dllapithatd meg,

hogy a hallgatds - ha az alkalmas 1is az egyetértés
kifejezésére - nem mindsiilhet rdutald magatartasnak. Ez az
uj szabdlyozds gondot okozhat a jogalkalmazdsban.

Javasoljuk a (3) bekezdés elhagydsdat. A rautald magatartas

a birdi gyakorlat dltal kidolgozott, jol értelmezhetd.

44. $-hoz:

Nem tartjuk indokoltnak, hogy a javaslat akkor is irdsbeli
alakhoz k&6ti az eldszerzddés megkétését, ha az annak
alapjdn megkdétends szerzd8dést nem kell irdsba foglalni.
Javasoljuk tovabba a (4) bekezdésbdl elhagyni a
,fogyasztéi” megkiilénbéztetést. Alldspontunk szerint a
birdsdg a szerzddés Ilétrehozdsdra vonatkozd jogosultsdga

nem korldtozhatd csak a fogyasztoi szerzddésre.

58. §-hoz:

Az (1) bekezdés mdsodik mondata masodik fordulatanak az
elhagyasat javasoljuk (cselekvdképes természetes személy
tehdt csak korldtozottan cselekvdképes kiskoru természetes

személyt képviselhessen).

A javaslat (2) bekezdése azt a latszatot kelti, mintha
képviseletet csak megdllapodassal lehetne 1étrehozni,
holott képviseleti jog ezen kivil tdérvényen, hatdsdgi

rendelkezésen és létesitd okiraton is alapulhat.
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66. S$-hoz:
E paragrafusbdél hidnyoljuk a hatdlyos Ptk. 234. § (2)
bekezdésének megfeleld szabalyt, amelynek a fenntartdsat

indokoltnak tartanank.

67. §-hoz:

Javasoljuk, hogy a hatdlyos Ptk.-hoz hasonldan a
megtdamadasi  jog gyakorldsa, a szerzddés megerdsitése
valamint a megtdmadasi jogrol vald lemondds tovdabbra 1is

csak irdsbeli nyilatkozattal toérténhessen.

Nem tartjuk indokoltnak a megtdmaddsi hataridd egy évrdl
harom évre vald felemelését. Ez a hatdaridd elévilési
jelleqgt, igy vonatkozik ra az eléviilés nyugvasdnak
szabdlya. Az Osszefoglald a 62. oldalon azonban tévesen a
kordbbi tervezet eléviilés nyugvasdra vonatkozo szabdlya
szerint értelmezi ezt a hatdriddét. A (3) bekezdés szdbvege
szerint a masik félhez 1intézett nyilatkozat, valamint a
birdésdg eldtti érvényesités vagylagos Ilehetdségek, 1igy
azonban nyitva marad az a kérdés, hogy a masik félhez
intézet nyilatkozat eredménytelensége esetén mennyi 1ddn

beliil lehet birdsdghoz fordulni. A hatdlyos Ptk. 236. §

(1) bekezdés rendelkezésének a fenntartdsat javasoljuk.

A (4) bekezdéssel &sszefiiggésben indokolatlannak tartjuk a
szabdly szukitd, csak a fogyasztdi szerzddésekre tdorténd
alkalmazdasdt. Semmisem indokolja, hogy a nem fogyasztdil
szerz8désbdl eredd kévetelésekkel szemben kifogds udtjan
nem lehessen megtdmaddsi jogot érvényesiteni a megtdmaddsi

hatdaridd eltelte utdan.
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68. S§-hoz:

A (3) bekezdés szovegét indokoltnak tartandnk kiegésziteni
a kévetkezdk szerint: ,a fél nem tdmadhatja meg a
szerzdédést, ha a tévedését kelld gondossdg mellett
felismerhette volna, vagy a tévedés kockdzatdt vdllalta”.
Ez a rendelkezés harmonizdlna az Eurdpai Szerzddési Jog

alapelveivel (4:103).

69. §$-hoz:
A (4) bekezdésbdl javasoljuk a ,fizikai” jelzd elhagyasat.

75. §-hoz:
Teljesen érthetetlen a tervezetnek az a megoldasa, amely a
joerkdolcsbe litkozd szerzddést csak a fogyasztodi
szerzd8déseknél tekinti semmisnek. Az Gsszefoglald 63.
oldaldan irt az az 1indok, amely szerint a joerkdcsbe
litkbzés ,nem kellden egzakt jelenség”, nem elfogadhatd. A
gyakorlatban a nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkézd
szerzd8dések zdme éppen maganszemélyek kézdtt 1étrejdbtt
tartdsi, életjdradéki és oOréklési szerzddés. A korabbi
tervezetnek megfelelden annak kimonddsdt javasoljuk, hogy
,Semmis az a szerzddés, amely nyilvanvaldan a

joerkdlcsbe litkdzik.”

Ehhez képest a (2) bekezdés elhagydsat javasoljuk, miutdn
a joerkblcsbe litkdzés szempontjdbdl nem jelenthet kiildn

kategéridt a kéztulajdonnal vald gazddlkodads.
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77. $-hoz:

A tervezet <csak akkor tekinti semmisnek az uzsoras
szerzd&dést, ha az uzsords vallalkozds. FEhhez képest az
uzsoras szerzddés nem lenne  érvénytelen természetes
személyek egymas kdézotti, valamint vdllalkozdsnak nem
mindsiilé  jogi személyek egymas kézdotti szerzddéses
viszonyaiban. Ezt a Jjogl megoldast indokolatlannak és
eldézmények  nélkiilinek tartjuk. A gyakorlatban  éppen
természetes személyek egymds kézOtti kdlcsébnszerzddéseinél
fordul eld leginkdbb az uzsora. Az uzsords szerzddés

dlldspontunk szerint barmely szerzddés esetében semmis.

78. §-hoz:

A tervezet csak fogyasztdil szerzddéseknél tekinti
megtdmadasi oknak a feltind értékardnytalansdgok, ami
teljességgel indokolatlan, nincs figyelemmel arra, hogy a
természetes személyek egymds kézOtti szerzddéseinél is
felmeriilhet a feltdind értékardnytalansdag. A tervezetbdl
elhagyni javasoljuk a ,feltéve, hogy az ardnytalansagot a
masik fél okozta, vagy felismerhette” szévegrészt.
Helyette az alabbi megfogalmazdst javasoljuk: ,Ha a
szolgaltatas és az ellenszolgadltatdas értéke kb6zOtt a
szerz8dés megkdtésének iddépontjaban feltinden nagy az
ardnytalansag a sérelmet szenvedett fél a szerzddést
megtdmadhatja. Nem hivatkozhat feltidnd
értékaranytalansagra az, aki arrdl tudott, vagy kelld
gondossag mellett tudnia kellett volna tovadbba, aki a

feltidnd aranytalansdg kockdzatat vallalta.”
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83. §-hoz:

A javaslat a ,hatdlyossd nyilvanitds” intézményét melldzve
vezeti be a pénzbeli megtérités intézményét (83. § (2)
bekezdés) . Noha ez a megoldas alkalmas az
ellenszolgaltatds nélkiil maradod szolgdltatasok
elszamolasat, dogmatikailag még mindig  nem vildagos
eldttiink, hogy a felek milyen jogalapon tartjdk meg a

szolgdltatasokat.

86. §$-hoz:

Indokoltnak tartandnk fenntartani a Ptk. jelenleg hatdlyos
238. § (2) bekezdésének a rendelkezését, amely szerint, ha
az érvénytelen szerzd8dés fenndlltaban johiszemien bizd
személy kdart szenved, e kdranak megtéritését kdbvetelheti.
A johiszemd kdrosodd személy ezen lehetdsége nem vezethetd

le az dltaldnos kartéritési szabalyokbdl.

92. §-hoz:

Nem tartjuk indokoltnak a birdsagi uton nem érvényesithetd
kovetelések kérének a hatdalyos Ptk.-hoz, valamint a
kordbbi tervezethez képest valo sziukitését. A  Ptk.
hatalyos szabdlyozasa (324. § (3) bekezdés) lehetdvé teszi
a kézizdloghdl vald kielégitést eléviilés ellenére 1is.

Megfontolanddénak tartjuk e szabdly fenntartasdat.

115. §-hoz:
Megitélésiink szerint ez a paragrafus nem a Ptk.-ba 1118
rendelkezés. E mellett aggalyos abbdél a szempontbdol 1is,

hogy a jogsértés tényére vonatkozo adatokat miért kellene
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kbzzétenni, olyan természetes személy esetében, aki nem

kot tlizletszerilen szerzddéseket.

116. $-hoz:

A masodik mondatot a kovetkezdSképpen javasoljuk
megszovegezni: ,Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy a szerzddésszegést érdekkdérén kiviil esd, a
szerzddésszegéskor ésszerdien el nem harithatdo olyan
koriilmény okozta, amelyet a szerzddéskétés idején nem
latott és ésszerd elvdrhatdsag mellett nem 1is I1ldathatott

eldre.”

117. $-hoz:

A (2) bekezdésben a karosult ,egyéb vagyontdrgyaban”
keletkezett kdrok helyett helyesebb lenne a kdrosult
,vagyonaban” keletkezett kdrokrol beszélni figyelemmel
arra, hogy a személyi sériilésekhez kapcsolddd vagyoni
karok nem férnének bele a karosult ,egyéb vagyontargydban”

keletkezett kdrok fogalmaba.

119. $-hoz:

Az (1) bekezdésbdl melldzendd a ,felrdhatd modon” kitétel.
A karnak a kdrokozo terhére valod dtharithatdsaga
szempontjabol ugyanis k&zOmbos a kdrosult kozrehatdsanak

felrdhatdé, vagy fel nem rdhatd volta.

120. $-hoz:

Nem tartjuk indokoltnak azt az uj szabdlyt, amely szerint
a szerzdédésszegéssel okozott kdarok koOrében 1is lehetdség
van a kartérités mértékének méltdnyossaghbdl valod

mérséklésére. Az sem érthetd, hogy a ,feleldsségre” miként
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lennének alkalmazanddk a szerzddésen kiviil okozott kdrok
megtéritésére vonatkozo szabdlyok, amikor a tervezetben
éppen a feleldsség kérdésében térnek el a kontraktudlis és

deliktudalis kdrfeleldbsség szabdlyai.

122. $§-hoz:

A 121. § (2)  bekezdése a Legfelsdbb Birdsdg kordbbi
észrevételének helyt adva helyesen utal arra, hogy
kbzremikodsd csak a kételezettel kézvetlen szerzddéses
jogviszonyban &l116 személy lehet. Ugyanakkor a 122. § (1)
bekezdés mdsodik mondata a szerzddési ldancolatra utalva
visszacsempészi a kézremikodd adltalunk kordabban kifogdsolt
tulzottan tdag fogalmat. A ,lancolatos feleldsséggel” nem
értiink egyet, mert a kézremikédd kézremikéddje mdr nem
kbézremikodsdje a kbOtelezettnek. Ezért a (2) bekezdés
masodik mondatdnak az elhagyadsat javasoljuk. Ugyanebbdl a
megfontoldsbél elhagyandd a 122. § (3) bekezdése (valamint
a visszkereseti joggal kapcsolatos 151. §) is. A (4)
bekezdésben a megtéritési igény hdrom éves eléviilési ideje
tul hosszu, a kordbbi tervezetben szerepld egy éves

eléviilési 1ddét tartjuk megfeleldnek.

133. §-hoz:

Nem érthetd, hogy a tervezet miért csak fogyasztoi
szerzd8dés esetén kivanja lehetdvé tenni a tulzott mértékd
késedelmi kamat birdsdgi mérséklését, illetve, hogy miért
csak fogyasztoli szerzddések esetében tekinti semmisnek a
késedelmi kamat tdkésitését. A (3) és (4) bekezdésekbdl
javasoljuk  elhagyni a ,fogyasztdé szerzddés”-re valo

utaldast annak érdekében, hogy a (3), (4) bekezdések
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szerinti rendelkezések bdrmely jogalany kozétt 1étrejdtt

szerzd8désekre alkalmazhatdak legyenek.

142. $§-hoz:

A (4) bekezdés kiegészitését javasoljuk annak érdekében,
hogy a kijavitds, illetve kijavittatds lehetdsége abban az
esetben 1is  biztositott legyen, ha a jogosulttdl nem
vdrhatd el, hogy a kijavitdst a koOtelezettre bizza.
Szoévegjavaslatunk: ,Ha a kételezett a dologi kijavitdsat
megfeleld hatariddére nem vallalja, vagy nem végzi el,
illetve a jogosultnak a kételezett 4dltali kijavitdshoz
fiizdds érdek megsziint, a jogosult a hibdt a kételezett
koltségére maga kijavithatja, vagy massal

kijavittathatja.”

146. $-hoz:

A (2) bekezdésben az egyértelmiség kedvéért 1indokoltnak
tartanank kimondani, hogy a termékszavatossagi igény
érvényesitésének jogvesztd hatdrideje ,a teljesités

idSpontjatol szamitott” ot év.

151. $-hoz:
A paragrafus elhagyasat javasoljuk, mivel azt a 122. §-hoz

képest feleslegesnek tartjuk.

153. §-hoz:

Az (1) bekezdésben nem vildgos, hogy a kicserélés miért
feltételhez kotott eltérden a szavatossdgi jogok dltaldnos
rendszerétdl? A (3) bekezdésbdl nem vildgos, hogy mikor
kezddédik az eléviilési hatdaridd, mert a szdvegbdl nem tidnik

ki, hogy a felsorolt tények felismerése egylittes, vagy
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vagylagos feltételei-e az eléviilés megkezdddésének.
Hianyoljuk, hogy termékszavatossdgndl nincs  jogvesztd
hatdridd. Alldspontunk szerint indokolt lenne a
termékszavatossaggal Osszhangban 1itt is egy &6t éves

jogvesztd hatdridd eldiradsa.

162. $§$-hoz:

A hatalyos Ptk. 243. ) (1) bekezdése értelmében a
szerz8dés megkdtésekor a kbtelezettségvallalas  jeléiil
lehet foglaldét adni. A javaslat a hatdlyos szdévegtdl
eltérden a kételezettségvallalds megerdsitéseként 4atadott
O0sszeget tekinti foglaldnak. A tervezet megfogalmazdsara
valé tekintettel 1indokolatlan annak eldirdsa, hogy a
foglaldot csak a szerzddés megkdtésének az iddépontijdban
lehet adni, és egy késébbi iddépontban arra mar nincs
lehetdség. Ez esetben ugyanis a tavollevdk  kbzdott
létrejétt szerzddést nem lehetne foglaldval biztositani.
Javasoljuk, hogy a bekezdésbdl maradjon el a ,szerzddés
megkdotésekor” megszoritd  rendelkezés. E mellett  nem
vildgos, hogy a tervezet miért irja eld, hogy a foglaldrdl
érvényesen csak 1irdsban lehet rendelkezni. Ha ugyanis a
foglaldot 4atadtdk, annak sorsarol egy térvény rendelkezik.
Arrél nyilvdan nem lehet szd6, hogy ha visszaadjdk a
foglaldot, az csak 1irdsbeli megdllapoddas esetén lenne

érvényes.

164. $-hoz:

A (3) bekezdés értelmében a jogosult a ko&tbért meghaladd
kdardat a kotbér mellett csak akkor kdvetelheti, ha ezt a
szerz8désben kikétdtte. Ennek a rendelkezésnek azonban

semmilyen indoka sincs, és ellentétes a (4) Dbekezdés
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rendelkezéseivel 1is. Abban az esetben ugyanis, ha a
jogosult - bar erre vonatkozdan megdllapodds volt a felek
kézott - nem kotbért kivan érvényesiteni, hanem

kartéritési igénye van, a teljes karahoz hozzdjuthat.

165., 167. és 169. §-okhoz:

E paragrafusokbol javasoljuk a fogyasztdi szerzddésre
térténd utaldsnak az elhagydsdt. Semmi sem 1indokolja
ugyanis, hogy az e paragrafusokban irt rendelkezések ne
érvényesiil jenek bdrmely jogalany d4dltal kétdétt, bdrmely

szerzdodésnél.

180-183. §-okhoz:
E paragrafusokban nyilvanvalod tévedés folytdn az
,atruhazdas” kifejezés kbvetkezetesen (hat kiilénb6zd helyen

kimaradt.)

Harmadik rész: Egyes szerzddések

186. §-hoz:

Az (1) bekezdés elsd mondatabdl indokolatlanul maradt ki,
hogy a vevd kételezettsége a dolog d4atvétele. Indokolt
tehdt a mondat kiegészitése: ,... a vevd pedig kdételes a

vételdrat megfizet és a dolgot dtvenni”.

190. §-hoz:
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Sziikségesnek tartanank a paragrafus kiegészitését @ a

hatdlyos Ptk. 368. S (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel.

194. §-hoz:

Mar a korabban is észrevételeztiik, hogy a

hatdlytalansdgbdol eredd igények gyakorldsara célszerd
lenne a szerzddéskdtésrdl vald tudomdsszerzéstdl szamitott
hatdridd szabdsra. A (2) bekezdés azonban helytelenil a
szerzd8déskotéstsl szamitja tul hosszu - Ot  éves -
hatdriddt. Aminek a kimonddsa felesleges, hiszen ez az
dltaldnos eléviilési iddével azonos. Alldspontunk szerint az
igényérvényesitésre a szerzddés kétésrdl valod
tudomasszerzéstdl szamitott révid pl. hat hdnapos, maximum

eqgy éves hatariddt kellene szabni.

195. §-hoz:

Az e paragrafus szerinti ,elsé ajanlat joga” a kordbbi
tervezetben nem szerepelt teljesen Uj jogintézmény, amely
alapvetden helyeselhetd, de amely felvet bizonyos
kérdéseket. Pl: ez az 4j jogintézmény csak szerzddésen
alapulhat, vagy a (3) bekezdés alapjan befilizddik a 192. §
(5) bekezdése? Mi a helyzet akkor, ha a tulajdonos kér
ajanlatot a jogosulttol, de aztan azt nem fogadja el,
akkor utdobb eladhatja-e a dolgot ugyanannyiért vagy
kevesebbért mdsnak? Véleményilink szerint a 193. § (3)
bekezdés analdgiajara itt 1is ki kellene mondani, hogy a
kapott ajdnlattdol mar csak magasabb dron térténhet utdbb
az értékesités, kiilénben ki lehetne jdtszani az elsd

ajanlat jogat.
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196. §-hoz:

Ha tervezet a fogyasztdoi szerzddéseket kivéve nem 1is
hatdrozza meg a visszavasarlasi jog iddétartamdt, annak
kimondasat azért indokoltnak tartanank, hogy a
visszavasarldsi jog c¢sak hatdrozott iddére szdolhat. Nem
lenne ugyanis célszerd, ha az eredeti vevd helytdllasi
kételezettsége hatdrozatlan 1ideig, tehdt a végtelenségig

allna fenn.

A 196. § (3) bekezdés, valamint a 197. § (4) bekezdés
kozo6tt indokolatlan szabdlyozdsbeli eltérés 4&ll fenn. Ha
ugyanis a vételi és eladdsi jogndl feltétel a vételdrban
valo megdllapodas, akkor ennek a visszavasdrldsi jognal 1is
igy kellene lenni. Tehdt nem lehetséges az, hogy a felek
elmulasztjdk a vételdrban valo megallapoddst, hanem csak
az lehetséges, hogy a vételdrat ugy hatdrozzak meg, hogy
az azonos a dolog visszavdsdrldsi jog gyakorldsakori
forgalmi értékével. A 196. § (3) bekezdés masodik mondata
helyébe tehdt a kbvetkezd rendelkezést javasoljuk: LA
visszavasarldsi 4dr ugy 1is meghatdrozhatéd, hogy az a dolog
visszavdsarldsi  jog gyakorldsakori  forgalmi  értékével
azonos.”

197. §-hoz:

A vételi és eladdasi jogndl 1is megfontolandd, hogy
célszerili-e, hogy az - fogyasztdi szerzddések kivételével -
hatdrozatlan 1ideig 1is fenndllhat. Hidnyoljuk a hatalyos
Ptk. 375. N (3) bekezdésének az atvételét. A
koriilményvaltozas miatti birdsdgi mentesités lehetdségének
a fenntartdsa kiilénésen 1indokolt, hiszen a tervezet nem

szab iddkorlatot a vételli és eladdsi jognak.



64

209. S$-hoz:

A (3) bekezdést javasoljuk kiegésziteni a kdovetkezd
masodik mondattal: ,Nincs helye a visszakdvetelésnek, ha a
feltevés meghitsuldsa kizardlag az ajandékozo
magatartdsdara vezethetd vissza.” Ez a visszakdvetelést
kizaré ok ugyanis nem jelent feltétleniil felrdhatod
magatartast, ami a tervezet 5. § (1) bekezdés alapelvi
rendelkezésével szankciondlhaté lenne, hanem tdgabb koérd
pl. az ajandékozd elkdltbzik, a megajandékozott pedig nem

tud eleget tenni az elvdrt gondozdsnak stb.

210. $-hoz:
A definicidban javasoljuk feltiintetni, hogy a vallalkozdsi
szerzd8dés ,munkdval elérhetd” eredmény elérésére irdnyul,

ugyanakkor az ,illetdleg” fordulat elhagydsdt javasoljuk.

216. $-hoz:

A (2) bekezdésbdl a ,jogszerd” szot elhagyni javasoljuk. A
(3) bekezdés elhagydsat javasoljuk, mivel az felesleges,
hiszen a kotbér kikotésének a Ilehetdségét szerzddésszegés

esetére a tervezet 163. §-a tartalmazza.

226. S-hoz:

A (2) bekezdésbdl elhagyandé a ,feltéve, hogy ez utdbbi
munkdak felmeriilésével a vdllalkozo a szerzddés
megkdotésekor kelléd gondossag mellett szamolhatott”
szbvegrész (ezt a szdévegrészt ugyan korabban a Legfelsdbb
Birdsdg inditvanyozta, az azonban arra az esetre
vonatkozott, amikor a szdvegben még szerepelt a ,tervben
nem szerepld miszakilag szilikséges munka”, amely azonban

nagyon helyesen dtkerilt a potmunka korébe).
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A (4) bekezdésbdl nyomatékosan elhagyni javasoljuk a
,tobbletmunkdk”-ra vald utaldst, hiszen az d4dtalanydijon
feliil csak a potmunkdk ellenértéke szamolhatdé el, a
tébbletmunkdk ellenértéke nem. Ha tébbletmunkak
ellenértéke elszamolhatd lenne az 4dtaldnydij elveszitené a

lényegét.

235. $-hoz:
A (2) bekezdésben a ,févallalkozo” kifejezés helyett
,févallalkozdasi szervezd”  irando, 6sszhangban az (1)

bekezdéssel 1is.

364. $-hoz:
A (3) bekezdésben valdszinlileg elirds tdortént. Helyesen
nem ,hatdrozatlan”, hanem ,hatdrozott” iddére szolo

betétszerzddésrdél van szo.

365. $-hoz:
Utalni kellene arra, hogy a takarékbetét szerzddés

részletes szabdlyait kiilén jogszabdly tartalmazza.

377. $-hoz:

A jovébeni kételezettségért vallalhatd kezességre és az
un. globdlis kezességvallaldsra tekintettel indokoltnak
ldtszana annak kimonddsa, hogy a kezes bizonyos 1dd
elteltével hatdrozott felmonddsi iddével szabadulhat a
kételembdl, ahogyan erre a 394. § a hatdrozatlan 1iddre
kotott garanciaszerzddés esetén lehetdséget ad. A

folydszamla szerzddésekbdl eredd egyenleg tartozas
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teljesitéséért vallalt kezesség - ha nem korldtozzak -
hatdrozatlan iddére szdl, de méltdnytalan lenne, ha a kezes

feleldbssége iddébeli korldatozds nélkiil fenndllna.

379. §-hoz:

Nem indokolt a kezes feleldsségét az adds szerzddésszegése
dltal okozott kdrokért vald helytdlldsra 1is kiterjeszteni.
A jarulékossdg ilyen mértékld kiterjesztése méltanytalan a
kezesre. Természetesen nincsen akaddalya annak, hogy a

felek igy dllapodjanak meg.

Nem értiink egyet az (5) bekezdésben foglalt
rendelkezéssel, amely a kezesnek lehetdséget ad a
teljesités megtagadasdra addig, amig a kételezettnek joga
van az alap jogviszony megtamadasdra (akkor is, ha
ténylegesen még nem tdmadja meqg). Indokolatlan egy
bizonytalan eseményhez kétni a kezes helytdallédsi
kbtelezettségének a bealltdt. Ha a kOtelezett a szerzddést

megtdamadta, a kezes elleni per tdrgyaldsa felfliggeszthetd.

386. $-hoz:

A kezes és a dologi zdlogkdételezett is vallalhat egymdsra
tekintet nélkiil helytdllasi kételezettséget. Ezért egymds
kézti viszonyukban a 385. § (2) bekezdésében Iirt mddon

kellene szabdlyozni.
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Negyedik rész: Az értékpapir

495. §-hoz:

A javaslat az értékpapir fogalmdt befektetési eszkdzként
definialja, 1igy c¢sak azt tekinti értékpapirnak, amely a
tékepiacrol szolo térvény hatdalya ala esik. A 2001. évi
CXX toérvény 5. § 34) pontja szerint: e térvény és az e
térvény felhatalmazédsa alapjan kiadott jogszabdlyok
alkalmazasdban értékpapir: a forgalomba hozatal helyének
joga szerint értékpapirnak mindsild befektetési eszkéz. A
82. § szerint  befektetési eszkdz tbbbek kb6zOtt @ az
dtruhdzhatd értékpapir, viszont nem tartozik a tdkepiaci
térvény hatdlya ala a szbévetkezeti lizletrész, csekk,

vdltd, kdrpotldsi  jegy, kézraktdri  jegy  forgalomba

hozatala. Ezek a kiilon jogszabdlyoknak megfeleld
tartalommal kibocsatott okiratok is értékpapirnak
mindsiilnek. A Ptk.-ban az értékpapirok fogalmdnak

meghatdrozdasa kérében ezeket 1s definidlni kellene oly
médon, hogy: ,Ertékpapir az az okirat vagy adat 1is,

amelyet valamely jogszabaly értékpapirnak mindsit.
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Otédik rész: Feleldsség szerzddésen kiviil okozott karokért

5:499. §

Az A) valtozattal értiink egyet, amely fenntartja a Ptk.

jelenleg hatdalyos szabdlyat. Ezzel a vdltozattal
megtérténik a szerzddésszegésért fenndlld (kontraktudalis)
kdrfeleldbsség elvalasztdsa a szerzddésen kiviili
(deliktudlis) kdrfeleldsségtdl. A kdrtéritési feleldbsség
aldéli mentesiilés vonatkozdsdban elvi alapon térténik a két
kdrtéritési teriilet elvdlasztdsa mikdzben egységes marad a
kdrtérités modja és mértéke tekintetében.

A B) vdltozat mellett oOnmagdban nem lehet érv, hogy ez
esetben azonos a deliktualis és a kontraktudlis feleldsség
kimentési szabalya (az uj Polgari TOrvénykényv Tervezete
52. pont). A kétféle kdrfeleldbsség alapjdnak eltérdsége
(szerzddéses kapcsolat, 1illetdleg ennek hidnya) adja a
kiilonbségtétel igényét és nincs indok mindegyik esetben a

karfeleld8sség objektivizaldsara.

5:501. §

A (3) bekezdés a) pontban szerepld  ,akarategység”
biintetéjogi  kategdria, ezért  javasoljuk ehelyett az
,eqyezd akarattal” kifejezés alkalmazdasat. Ez a
szohasznalat polgdri jogl tartalma mellett jobban lefedi a
valdsdgban eldéforduld eseteket, amelyeket a biroi
gyakorlat kelldSképpen tud értékelni, figyelembe véve mind
a kdrokozo, mind a kdrosult érdekeit, amikor dént a
mentesités kérdésében.

Javasoljuk a (3) bekezdés b) pontjdba foglalt szabaly
helyett a Ptk. 344. § (3) bekezdés b) pontjaba foglalt

szabdly valtozatlan tartalommal torténd dtvételét. A
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Javaslat 1indokolatlanul melldzi a mentesitési okok kézil
az igényérvényesités felrdhatd késedelmét, ugyanis a
kdarokozok egymassal szembeni megtéritési igénye
szempontjabol az 1dSé muldsdnak déntd jelentdsége lehet,
mert a kévetelés behajthatatlanna valik. FEhhez képest
kimondhatdé, hogy a kdrosult igényérvényesitési késedelme

az eléviilési i1ddén beliil is értelmezhetd.

5:503. §
Az (1) bekezdés helyett a korabbi tervezet 5:538. §

szbvegének a megtartasdat javasoljuk, mert az tartalmazza,

hogy kartalanitasi kbtelezettség csak jogszabdlyon
alapulhat.
5:507. §

A kar mértéke akkor tekinthetd  pontosan ki nem
szamithatodnak, ha ,minden rendelkezésre allo és
célravezetd bizonyitds” mellett sem 1lehet a pontos
O0sszeget megdllapitani, akkor ezt a feltételt az (1)
bekezdésben anyagi jogi szabdlyként kellene megfogalmazni
(,A kdr mértéke minden rendelkezésre allo és célravezetd
bizonyitds lefolytatdsa mellett sem szamithato ki
pontosan”..). Az uj (2) bekezdésben foglalt szabdly részben
félreérthetd, mert azt a ldatszatot kelti, mintha az
dltaldnos kartérités csak egybsszegben lenne
megallapithatd, de jaradék formdjaban nem. Az
egyértelmiség kedvéért és az egységes szabalyozds miatt
ide kellene illeszteni az 5:513. §-t. Az dltaldanos
kartéritési  jaradék egyébként sem illik a jaradékok
soraba, mert az egy Jjellegénél fogva mads természetd

kdrtérités fizetési modjarol szol. Ha pedig a fizetés
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modja jaradékszerid, akkor a Pp. 230. § (1) bekezdésébdl
kovetkezik a modositdas lehetdsége, ezért kérdéses ennek a
meglévé eljarasi szabdlynak a megismétlése anyagi jogil

rendelkezés formajdban.

5:510-512. §

Ezekben a §-okban a baleseti jaradék kifejezés nem
szerencsés, mert ez egy tdrsadalombiztositdsi elldtds
elnevezése, raadasul nemcsak baleset, hanem akdr szdndékos
élet-testi épségben okozott sérelem esetén 1is megitélhetd
jdradék. Tekintettel arra, hogy ennek a jdradéknak az a
célja, hogy a rendszeres jévedelem kiesésébdl szdrmazod
kdrokat kikiliszébdlje, ezért helyes lenne a ,tartdst pdotlod
jdradék” kifejezés mintajdra ,jévedelempotld jaradéknak”
nevezni és a szabadlyozdst ugy atdolgozni, hogy a balesetre
valé utalds kikeriiljén a szévegbdl (a balesetnél tdgabb a
kdareset), ugyanis nem a kdr oka, hanem a kdr jellege adja

a jaradék alapjat.

5:511. §

A Javaslatnak ez a szabdlya a Ptk. jelenlegi
rendelkezéseivel és a birdi gyakorlattal megegyezik.
Ugyanakkor tovdbbra sincs megoldas arra a gyakran
elb8forduld esetre, amikor a kdresetet szenvedett személy
az (1) bekezdés feltételeinek azért nem felel meg, mert
példaul a kareset gyermekkordban érte, felndttként
munkanélkiili segélyen van, vagy segély nélkiil munkanélkiili
és nem tud elhelyezkedni. Hianyolhato egy olyan
rendelkezés |[(6) bekezdésként], amely arrdol szol hogyan
kell meghatdrozni a kdreseti jaradék alapjdul szolgald

dtlagkeresetet. Az ugyanis csdkkentett d&sszegben vehetd
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figyelembe. A sziikségesnek tartott vdltoztatashoz
figyelembe lehet venni a Legfelsdbb Birdsdg Polgari
Kollégiumanak véleményét a baleseti (kdreseti) jadradék
alapjaul szolgald Atlagkereset meghatdarozasdarol és a
jaradék szamitdsi mdédjarél (BH 2006/8). Ez utdbbi nyilvan
ugy vehetd alapul, hogy a jogszabdly megfogalmazdasa legyen
tekintettel a ma még nem ismert, de a joévdben lehetséges
azokra a kiilénféle jadradékokra is, amelyeket kdtelezden és

dllanddan, visszatérden levondasba helyeznek.

5:518. §

A feleldsség dltaldanos szabalyanak megfelelden az A

vadltozatként megjeldlt - a jelenlegivel azonos - sSzabdly

alkalmazasa indokolt.

5:526. §

Helyeselhetd a vad és jadrmd Osszelitkbzésének esetére kiildn
szabdlyok elhelyezése a Javaslatban. A jelenleg hatdlyos
1996. évi LV. torvény 75. $-dnak (3) bekezdése alapjan a
Legfelsdbb Birdsdg d4dltal kialakitott birdi gyakorlat a
most még meglevd szabdlyozdsi hidnyt probalta
jogértelmezéssel potolni. Ugyanakkor a Javaslatban nem
szerencsés az Utkdzés helyének, 1illetdleg a veszélyes
lizemi kérnek a megfogalmazasa; egyfeldl a kézut
megfogalmazas szikitd, masfeldl a vasuti jarmd ideemelése
nem gyakorlati és altaldban jogl kévetkezmények nélkili.
Kifogasolhatd a mentesiilésrdl szolo, illetdleg annak a
kizdrasrol rendelkezd szabdlyozads 1is. Ez kiilénbésen akkor
furcsdallhato, amikor a vadkar esetében (5:525. S),
illetdleg a vadaszati karnal (5:527. §) a Javaslat szerint

a feleldsség alol kimentésnek helye nincs. A jelenlegi
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szabdly szerint a jogosult a fokozott veszéllyel 3jaro
tevékenységre vonatkozo szabdlyok szerint kételes
megtériteni a karosultnak a vad 4&dltal a mezdgazddlkodason

és erddgazddalkoddson kiviil masnak okozott kart.

5:528. §
A kordbbi tervezetben egyediili javaslatként szerepelt A)

vdltozatot fogadjuk el.

E paragrafus rendelkezését nem itt kell elhelyezni és nem
ilyen tartalommal. A Javaslat Otddik Kényv Otédik része
kdrtéritési feleldbsségrdl szdl, ehhez képest e paragrafus
pedig ,méltdnyos elégtétel adasda”-rol beszél. A
deliktualis feleldsség kOrében a kdr elemei kézdtt,
illetdleg a kdrtérités modjaként ,a méltanyos elégtétel
addasa” nem szerepel, de egyébként sem képzelhetd el ebben
a kérben a kdrfeleldbsség alkalmazott kévetkezményeként.

A tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog alkotmanyos
alapjog, megsértése kdovetkezményének rendezése érdekében a
személyhez  fizddd  jogokra vonatkozd szabdlyok  kézdtt
kellene elhelyezni azt, ahol az alkalmazhato
kovetkezményekrdl is rendelkezik a Javaslat. Megjegyezziik,
hogy a birdsdg tisztességes eljdrdsa mint kévetelmény csak
a vonatkozd eljardsi szabdlyok alapjan értelmezhetd, azok
megsértése pedig - a feltételek fennalldasa esetén - kiildn
nevesités nélkiil 1is megalapozhatja a kdrfeleldsséget. Az
is egyértelmd, hogy mds hatdsagi eljardsokban is feltétel
a tisztességes ligyintézés, eljdrds és a hatdriddében hozott
déntéshez wvaldé jog (pl. Ket.), 1igy ezek valamennyi

kézhatalmi szerv karfeleldbssége szempont jabol
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felmeriilhetnek. A kifejtettekkel O6sszhangban a VIII.
fejezet cimébdl elhagyandd a ,sérelemért” szo.

5:563. §

A kdr érvényesitésének feltételeként helyes megkdvetelni a
rendes jogorvoslat igénybevételét. Ugyanakkor sem
elméleti, sem gyakorlati indokai nincsenek annak, hogy a
kdrfelelbsség megallapitdsa szempontjabol a kbzigazgatdsi
hatdarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti eljdarast 1is
rendes jogorvoslatnak tekintsik. Ezért javasoljuk az (1)
bekezdés szbvegébdl a - ide értve a kbzigazgatasi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnti eljdrast 1is -
, Szovegrész elhagydsat.

A (2) bekezdés a felelbsség alanyat kivanja megjeldlni,
ami helyes tdérekvés, de ebben a megfogalmazdsdban a
szabdly részben pontatlan, részben nem teljeskord. Kérdés
ugyanis, hogy ki felel a polgdrmester, a képviseld-
testiilet, a bizottsdg, az lgyintézd vagy a kbzigazgatasi
tarsulas esetén. Az d4dltalunk javasol szdoveg, amely a ki
perelhetd, illetdleg ki fizet kérdésére is vdlaszt kindl:
»A helyi Onkormdnyzatot terheli a feleldsség a kbzhatalmat
gyakorld képviseld-testiilete, annak bizottsaga, a
polgarmester, a jegyzd (k6rjegyzd), a képviseld-testiilet
hivatalanak lgyintézdje és a hatdsagi, igazgatdsi tdrsulds
dltal okozott kdarért”.

Hianyoljuk, hogy ez a § nem tartalmazza (3) bekezdésként
azt a rendelkezést, hogy: az egyedi ligyben hozott
kézhatalmi  dontések jogalkalmazdasi vagy Jjogértelmezési
tévedései akkor alapoznak meg kartéritési feleldsséget, ha
azok kirivdéan sulyosak. E sajatos teriileten a kdrtéritési

felelbsség redlis mércéjét, s ekként a felrdhatdsag
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értelmezését csak az elvdrt feltétel jogszabalyili rangra

emelése adhatja megqg.

5:564. §

E paragrafus utald szabalydval a jogalkotd nem oldja meg a
birdésdgi jogkdérben okozott kdarok megtéritésére irdnyuld
perek gyakorlati  problémdit, amelyek  alapvetden  két
szempontbol 1igényelnének jogalkotdst. Az egyik probléma
az, hogy az 1ilyen perekben a birdsag biralja el a
birdésdggal, mint alperessel szembeni kdrigényt, ami d4dltal
sériil az elfogulatlan, partatlan elbiralds ldtszata. Ezen
nyilvdanvaldan csak ugy  lehet segiteni, ha nem a
birdsdgokat terheli a karfeleldsség. A mdsik probléma,
hogy a felperesek igen gyakran nemcsak a birdsdgot, hanem
személyilikben az eljdrt  birdkat is beperelik. Mivel
jelenleg nincs olyan térvényi rendelkezés (a Ptk. 348,
349. $-ai ilyennek nem tekinthetdek), amely eljdrdsjogi
szempontbdl 1is rogzitené azt, hogy az 1ilyen pereknek ki
lehet az alperese, a birak elleni kereseteket nem Ilehet
idézés kibocsdtdasa nélkiil elutasitani, hanem csak érdemi
vizsgdlat utdn itélettel. Az emlitett két ok miatt
feltétleniil sziikségesnek tartandnk egy olyan kifejezett
rendelkezés elhelyezését az 564. $-ban, ami egyértelmien
kimondana, hogy: ,A birdsagi  jogkdrben  okozott  kdr
megtéritésére irdnyulé pereket a Magyar Allam alperes

4

ellen kell meginditani. (Nem elegendd pusztdn anyagli jogi
oldalrdol annak kimondasa, hogy a birdsdgi  jogkdrben
okozott karokért a birdsdgokat fenntartd és mikddtetd
Magyar Allamot terheli a feleldsség, hanem eljdrdsjogi
oldalrdol 1is e perek kizdrdlagos alpereseként kellene a

Magyar Allamot nevesiteni. Ha ez nem lenne elfogadhatd a
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jogalkotd szdmara, akkor pedig annak kimonddsa lenne
sziikséges, hogy az 1ilyen perek csak a Jjogli személy

birdsdgok ellen indithatodk.

5:568. §

A tartalmi &6sszefoglald 52.6. pontja szerint a Be-bdl vald
atiiltetés tortént, 4&m ez nem igaz. A Be. 1idetartozod
rendelkezésének a4dtvételét tartjuk indokoltnak [Be. 580. §
(1) bek.] azzal, hogy annak elsd mondatdval kezdddjén a
szabdly. A szabadsagelvondssal, illetdleg annak
korlatozdsaval (ésszefiiggé kartalanitasi és kartéritési
pereknek eltérd a jogalapja, a kartalanitds akkor is jar,
ha a szdba johetd hatdsdgok jogellenesen és felrdhatdan
jartak el. Vagyis az d4dltalanossdgban hangoztatott Iigéret
akkor valdsul meg jol, ha a § elsé mondata a Be. emlitett
§-dnak elsd mondatdval kezdddik.

Megjegyezziik, hogy a 3. Cim ,cime” a ,Kdrtalanitas
megengedett kdrokozdsért” megfogalmazdsa nem Szerencseés.
Itt a kdrtalanitdas egyes, korantsem megengedett eseteirdl
van szo6. A tartalmi Osszefoglald 52.7. pontja helyesen
emliti a kdrtérités-kdrtalanitds dogmatikai kiilénvaldsat,
de maga a toérvényszdveg helyteleniil jogszerd kdrokozdsrdl
szol, holott itt olyan eldforduld karokozdsokrdl van szo,

amelyekért jar kdrtalanitas.

A 3. Cim II. Fejezet cime sem pontos, mert éppen az 5:573.
§ — egyébként helyes szabalya - mutatja, hogy nem csak
dologi jogokban, hanem személyiséqgi jogokban is

keletkezhetd kdrokért is jdr kartalanitads.
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Hatodik Koényv: Oréklési Jog

Az uj Polgari Torvénykényv hatodik Kényvének Szakértdi
Javaslatahoz fuzott indokolas hangsulyozta, hogy a
tervezet az O6rdklési jogban nem hoz mélyrehatd és mindenre
kiterjedd valtozdsokat a hatdlyos &6rdklési joghoz képest,
csupdan ,atgondolt adtalakitdst”. Mint arra kordbbi
észrevételeinkben ramutattunk, ez mar a Szakértdi
Javaslatot illetden sem volt mindenben 1igy, a mostani,
dtdolgozott Javaslat azonban jelentdsen moédosit a
térvényes O6rdklés rendjén mind a tuléld hdzastdrs Ordklési

jogdlldsa tekintetében, mind a bejegyzett élettdrs

Orbklési  jogdllasdnak a hdzastdarséval azonos szintre

emelésével. Ezeknek a Ilépéseknek a megtétele pedig - ami
eldél még a Koncepcid elzdrkdzott - a magyar O6rdklési jog
jelentds modosuldsat eredményezi, és - tekintettel arra,

hogy o6rdklésre a gyakorlatban tulnyomé  részben nem
végintézkedés, hanem a toérvény alapjan keritil sor -
tarsadalmi hatdsdban 1s szdmottevd lesz (A vadltoztatdsokat
nagyrészt ellenzd, részletes észrevételeinket a 6:48.,

6:51., 6:54. és 6:55.58-oknal fejtjik ki).

A tovabbiakban - a Javaslat sorrendjében haladva - azokra
az uaj rendelkezésekre tessziik meg észrevételeinket,
amelyekkel nem értiink egyet, vagy a valasztott megoldast
problematikusnak, a gyakorlat szempontjabol nehezen

értelmezhetdnek vagy kivitelezhetdnek tartjuk.
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6:2.8

A gyakorlatban nem meriilt fel vita abban a tekintetben,
hogy az Ordklési 1igény tulajdoni 1igény és mint 1ilyen a
Ptk. 115.8-dnak (1) bekezdése értelmében nem évil el. Az
O0rbklés azonban - tdgabb értelemben - nemcsak az egyetemes
jogutddldst, hanem az O6rdkhagyd hagyatékdbdol bdrmely cimen
valo részesedést 1is jelenti. A Legfelsdébb Birdsdg elvi
hatdrozata szerint az Ordklési igények eléviilése
szempontjabol kiilénbséget kell tenni a tulajdoni és a
kotelmi igények ké6zdtt, 1igy tulajdoni igény pl. a dologi
hagyomdany, de kételmi igény - a kOtelesrész mellett,
amelynek eléviilését a Javaslat 6:68.§ is kiilén kimondja -
a kotelmi hagyomdny és a (kikényszerithetd) meghagyds 1is
(EBH 2004/1/1024). Ezt a kiulénbséget a Javaslat még
utaldsszerden sem juttatja kifejezésre, ezért az 4dltalanos
szabdlyok kézdtt az eléviilést kategorikusan kizdrd szabaly

félreérthetd.

6:13.8

A koézvégrendelet birdsdg eldtti megtétele nem ment A&t a
gyakorlatba, a helyi birdsdgok erre megfelelden nincsenek
felkésziilve. A birdsdgok szervezetérdl és 1igazgatdsardol
szélo 1997. évi LXVI. Térvény (Bsz.) 1. és 2.$-aiban
meghatdrozott feladatok kézé sem illeszthetd az
okiratszerkesztés kételezettsége, annak a részletes
eljardsi és llgyviteli szabdlyai 1is hidanyoznak. Ugyanakkor
a kbzjegyzdi szervezet az orszdg egész teriletét ,lefedi”,
bdrki megtalalhatja a tetszése szerinti kézjegyzdt, akinél
kézvégrendeletet tehet. A (2) bekezdés szerint a

kézvégrendeletnek a kbzjegyzdi okiratok szigoru, az 1991.
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évi XLT. térvényben (Ktv.) régzitett érvényesséqgi
kellékeivel kell rendelkeznie. Ezért az (1) bekezdésnek a

birdsdgra utaldsdt el kellene hagyni.

6:16.8

Nem tartjuk indokoltnak a tébb kiilénallo lapbdol 4&l1lo
holograf végrendelet esetén annak az érvényesséqgi
kelléknek a melldzését, hogy az Ordkhagydnak valamennyi
lapot ald kell irnia (Ptk. 629.§5 (2) bek.). A lapszamozas
ugyanis O&nmagaban kevés annak megakaddlyozdsdahoz, hogy a
lapokat kicserélijék,; vitds esetben a sajatkezd irds és az
alairds egylittesen teszi irdasszakértd altal
bizonyithatova, hogy az adott lap az O0rbkhagyotol

szdarmazik-e vagy sem.

6:19.8

A szobeli végrendelet tételének feltételeit 1illetden a
hatdlyos szabalyozas fenntartdsat javasoljuk (Ptk.634.F).
Az uj szabdlyozas egyrészt Osszemossa az ilyen végrendelet
alkotdsanak két egylittes feltételét (életet fenyegetd
rendkiviili helyzet + 1irdsbeli végrendelet alkotdasanak
lehetetlensége vagy korldatozottsdga), madsrészt kimarad az
a fordulat, hogy ,csak jelentékeny nehézséggel” tehetne az
O0rbkhagyé ilyen végintézkedést, ami miatt a szdbeli
végrendelkezés esetkdbre lényegesen szukil. Ez a
természetes személynek a vagyondval haldla esetére szd10
rendelkezési jogat a hatdlyos joghoz képest indokolatlanul
korlatozza. A mondat elsé felében ,az irdsbeli végrendelet
megtételét nem teszi lehetdvé”, illetve a masodikban ,az

irdsbeli végrendeletet egydltaldn nem tehetne”, 1lényegében
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ugyanazt a feltételt tartalmazza, 1igy az ,és” kdotdszdoval

O0sszekapcsoldasuk megtévesztd.

Részletes indokolds nélkiil nem lehet megdllapitani, hogy a
Javaslat készitdi milyen okbdl déntdttek a hatalyos jogban
megkivant két tanu egylittes jelenléte helyett a hdrom tanu

mellett. E nélkil a valtoztatas oOnkényesnek tinik.

6:20.8

A koOzO0s végrendelet lehetdvé tételével a Javaslat d4dltal
érintett kbérben egyetértiink, a szabdlyokat azonban
kidolgozatlannak tartjuk, mert azokbdol nem deril ki
egyértelmien, hogy  ké&zds végrendelet alatt csak a
végrendelkezdk egymas javara tett végintézkedését
(k6lcsénds  végrendelet) vagy az egymasra tekintettel
harmadik személy javara tett végintézkedését (viszonos
végrendelet) is érteni kell. A Javaslat a kézdos
végrendelkezés lehetdségét nem korlatozza az eldbbire, de
a § (3) és (4) bekezdése ugy van megfogalmazva, hogy az
csak a kblcsénds végrendelet esetére tartalmaz

szabdlyokat.

A torvény erejénél fogva bekdbvetkezd hatdlytalansag nincs
0sszhangban a 6:33.8-nak azzal a szabdlyaval, hogy a
végrendelet érvénytelenségét és  hatdalytalansdagdt csak

megtdmadd nyilatkozat alapjan lehet megdllapitani.

A kézO0s végrendelet hatalyvesztését nagyon kétséges olyan,
az 1ddépontjat tekintve nehezen bizonyithatd eseményhez
kotni, mint az életkézOsség megszinése. Ezen tulmenden a

hdzassdagi bontdkereset benyujtdsa, illetve az élettarsi
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kapcsolat nyilvantartdasbol valod torlésére vonatkozd
eljards meginditdsa nem biztos, hogy a kapcsolat végét

jelenti, hiszen a felek  kibékiilhetnek, az eljaras

megszinhet. Hatdlytalansagot - dlldspontunk szerint - csak
a hdzassdg felbontdsa és a bejegyzés térlése
eredményezhet.

A (4) bekezdés nem  mondja meqg vilagosan, mi a

jogkévetkezménye annak, ha a végintézkedését visszavono
O0rékhagyé a masik O&rdkhagyonak a javdra szold juttatasat
nem utasitja vissza. A logikus megoldds az lehetne, hogy
ilyenkor az ¢ visszautasitdsa érvénytelen, viszont ennek
megdllapitdsa eldtt hatdriddt kellene szabni a szdmdra
arra, hogy visszautasitdsi ,kOtelezettségét” hol és milyen

hatdriddében kell teljesitenie.

6:21.8

A Javaslat helyesen emeli térvényi szintre a ,favor
testamenti” elvét. A rendelkezést azonban célszerd lenne
kiegésziteni azzal, az ugyancsak a gyakorlat altal
kimondott  fontos  jogtétellel, hogy ez a szabdly a
végrendelet alaki hibdabdl eredd érvénytelenségét nem

orvosolja (V6. BH 1983/9.358., 1996/9.476).

6:22.§ (5) bek.

Nem tartjuk helyesnek a Javaslatnak azt a rendelkezését,
amely szerint a végintézkedéssel I1étrehozott alapitvanyt
ugy kell tekinteni, mintha mar az Ordkhagyd haldla eldtt
létrejétt volna. A szabdlyozds céljaval, nevezetesen, hogy
a végintézkedéssel 1étrehozott alapitvany O&rdokélhessen,

egyetértiink, annak eléréséhez azonban elegenddnek tartjuk
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— az altaldnos rendelkezések kb6z6tt - annak kimonddsat,
hogy az ilyen alapitvany O&rdklési képességgel rendelkezik
(6:4.8 (2) e) pont), feltéve természetesen, hogy az
alapitvanyt a birdsag bejegyzi. Az alapitvany
létrejéttének iddépontja ebben az esetben a hagyaték
megnyilta.

6:28.8

Nem értiink egyet a meghagydsnak a Javaslat 4ltali,
leszikitett értelmezésével. A meghagyds 1itt szabalyozott
esete majdnem teljesen fedi a kbételmi hagyomdany fogalmat
(6:27.5 (2) bek.). A két jogintézmény kozétti Ilehetséges
dtfedésre tekintettel pl. a Magdnjogi Torvényjavaslat
(Mtj.) 1949.§ (2) bekezdése ki 1is mondta, hogy ha a
meghagyds valakinek a vagyoni részesitésében 4&ll, ezt

kétség esetén hagyomanynak kell tekinteni.

Ha el is fogadjuk azt, hogy az 6rékhagyd
kikényszerithetetlen kivansdgait (erkélcsi intelmeit,
jotandcsait) ne értsiik bele a meghagyds fogalmi kérébe,
arra az Ordkhagyonak mindenképpen Ilehetdséget kellene
adni, hogy a hagyatékbol vald részesitést meghagyas
teljesitésének feltételéhez késse (feltételes Jjuttatds),
vagy ugqy rendelkezzék, hogy a meghagydssal terhelt a
részesitést elveszti, ha a meghagydst nem teljesiti
(feltételi kedvezmény - Ptk. 642.S (2) bek.).

6:30.8

A (3) bekezdésben az Un. maradék-utddbréklésnek az a
feltétele, hogy ilyen végrendelkezés esetén a hdzastdrsnak
vagy a bejegyzett élettdrsnak az Ordkséggel torténd, a

szokdsos mértéket meghaladd ingyenes rendelkezése
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érvénytelen, a gyakorlatban nehezen lesz érvényesithetd. A
rendelkezés 1ingyenességére tekintettel nehezen érthetd,
hogy a Javaslat az ujonnan beiktatott harmadik mondatban
milyen ,johiszemdi és visszterhes” jogszerzdkkel szemben

nem engedi meg az érvénytelenségre hivatkozdst.

Az (5) bekezdésben értelmezhetetleniil egybemosddnak a
feltételtdl fiiggé hagyomdny rendelés és a feltételtdl
fliggd O&6rdkés nevezés szabdlyai, a szabdlyokat szét kell
vdlasztani és 4attekinthetdvé kell tenni. Ugyancsak kiilén
szakaszba vagy bekezdésbe tartoznak a rendelkezési jog
korlatozdsdra vonatkozd szabalyok. A kézjegyzd8 ezzel
kapcsolatos feladatai a hagyatéki eljardsrol s5z016
rendeletbe, a bejegyzési engedély melldbzésére vonatkozo
rész pedig az 1ingatlan-nyilvdntartdsrdol szold térvénybe,

és nem az anyagil jogba valo.

6:33.§ (4) bek.

Nem értiink egyet az eléviilésre vonatkozé szabdly olyan
kiegészitésével, amely a jogosult igényérvényesitési jogat
— minden tovabbi feltétel nélkiil - korldtozza arra az
esetre, ha a megtdmaddsi 1igényérdl a hagyaték megnyilta
utdn lemondott, sdét ilyen lemonddsnak tekinti a Javaslat a
jogosult olyan nyilatkozatdt, amely szerint a
végrendeletet érvényesnek, 1illetve hatdlyosnak elfogadja.
A kiegészités egyrészt szikségtelen, mert a lemondo
nyilatkozat hatdlydrodl (és kiterjesztd értelmezésének
tilalmarsl!) a kételmi jog rendelkezik. Mdsrészt - ha a
jogalkotd sziikségesnek 1dtja a szabdlyt - csak azzal a
jelentds megszoritassal allhat meg, hogy a jogosultnak az

esetleqg fenndalléd érvénytelenséqgi ok tudatadban kell
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lemondania a megtdmaddsi jogrdl. Emellett a jogosult
nyilatkozatat, amely szerint a végrendeletet érvényesnek,
illetéleg hatalyosnak fogadja el, csak akkor szabadna a
megtdmadasi okrél valod lemonddsnak tekinteni, ha nemcsak
az érvénytelenségi ok tudataban teszi azt meg, hanem a
hagyatéki eljardsban az eljaro kbézjegyzd kifejezett
felhivasdara, a végrendelet esetleges hidnyossdgaira valod
figyelemfelhivast kovetden, a jogkdvetkezmények
ismeretében mond le e jogdrdl. A nem kbzjegyzd eldtt tett
lemondds hatdlyat pedig 1irasbeliséghez kellene k&tni.
Mindezek nélkiil az igény érvényesitését korldtozd szabaly
téves nyilatkozatok megtételére, sulyos visszaélésekre

vezethet, ezért a médositdst kifejezetten ellenezzik.

6:39.§

Nem tartjuk indokoltnak, hogy a szabdly csak a hdzastdrsra
és a bejegyzett élettarsra vonatkozik, mert nyilvanvalod,
hogy a be nem jegyzett élettdrs sem Orbkdlhet a kordbban
javara tett végrendelet alapijan, ha az Ordéklés
megnyiltakor az életkb6z6sség mar nem all fenn (élettdrsi
mindsége, amire tekintettel a végrendelkezés tértént,
megszint), ez esetben azonban a végrendelet nem vdlhat
hatalyossd a mdsodik fordulatban rogzitett feltételek
esetén sem, hiszen formalisan sem maradt fenn semmiféle
kapcsolat kézte és az Orbkhagyo kbzott, mint a hdzastarsi

kotelék vagy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat esetén.

Itt 1is észrevételezziik, hogy a térvény erejénél fogva
bekévetkezd hatalytalansdag nem &ll O&sszhangban a 6:33.8
(1) bekezdésében foglalt azon rendelkezéssel, mely szerint

hatdlytalansdgot csak megtdmadd nyilatkozat alapjan lehet
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megdllapitani. Mivel a rendelkezésre sziukség van (azt a
jelenlegi Ptk. 601.§5 (2) bekezdése 1is tartalmazza), a
helyes megfogalmazadas a hatdlyos szabalynak megfeleld (,az
életkbzbsség megszakaddsa eldtt tett végintézkedés alapjan

nem 6rékdélhet” a hdzastdars illetve az élettdrs) lehetne.

6:48.8, 6:51.8§ és 6:54.8

Nem értiink egyet a tuléld hdzastdrs térvényes Ordklési
jogdllasdnak a Koncepciotdol és a Szakértdi Javaslattol
eltérd, gybkeres megvaltoztatdsdval. A Koncepcid - hosszas
szakmai vita, a kbzjegyzdktdl és a birdsdgoktdl beérkezett
vélemények mérlegelése, érvek és ellenérvek Utkoztetése
utdn - a hdzastdrsi haszonélvezeti  jog fenntartasa,
emellett azonban a haszonélvezet megvaltasdnak
kiszélesitése, a megvaltdsra és a korldtozdsra vonatkozo
szabdlyok Osszhangba hozatala mellett foglalt 4llast.
Ehhez képest a Javaslatnak azt - az emlitett vita soradn
kétségkiviil felmeriilt, de végiil elvetett - megoldasat,
hogy az Orbkhagydé hdzastdrsa egy gyermekrészt Ordokol
(6:48.8 (2)-(3) bek.), leszdrmazéd hidnyaban pedig az
O0rékhagyd sziileivel a hagyatékon kétharmad-egyharmad
részben osztozik, szakmailag kiérleletlennek és
indokolatlannak tartjuk. Az aj szabdlyozdsban a
gyermekrész mellett a hdzastdars a lakdson és annak
berendezési targyain kap ©6zvegyi haszonélvezeti jogot,
amely  korldtozhatatlan és megvaltdsnak is csak az
dllagbrékosékkel vald megdllapodas alapjdn van helye
(6:54.8 (2) bekezdése) . Az 6zvegy  kételesrésze is
megegyezik a toérvény alapjan megallapitott haszonélvezeti

jogdaval (6:74.8 (2) bek.).
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A tuléld hdzastarsnak a tobbi Orbdkéssel szembeni ilyen
nagyfoku eldényhéz juttatdsat teljesen elhibdzottnak
tartjuk. Rdaddsul ezek a szabdlyok egy az egyben irdnyadok
a bejegyzett élettarsra 1is, akinek a hdzastdrséval azonos
O0rdklési jogokban valo részesitését egyébként is
ellenezziik (l1d. a 6:55.5$-ndl). A Javaslat megoldasa nem
tartja szem eldtt azt a tdrsadalmi tényt, hogy az Ordklési
jogvitdkban nagyon gyakran az Orbkhagyd eldzd hdzassdgabol
szdrmazé gyermekeli dllnak szemben az Ozveggyel, akik
kozétt tulajdonkbzbsséget, ezen feliil pedig még az ujabb
hdzassdg vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolat esetén sem
korlatozhatd haszonélvezd-tulajdonosi viszonyt létrehozni
évtizedes jogvitak melegdgya lehet. A hdzastdrs O&roklési
jogdlldasat illetden ezért a Szakértdi Javaslat megolddsat

tamogatjuk.

6:55.8

Vdltozatlanul ellenezziik a bejegyzett élettdrs O&6rdklési
jogdllasdnak olyan szabdlyozdsat, amely azt a
hazastdrséval hozza azonos szintre. Véleménylink szerint ez
a megoldds nem fér Ossze a hdazassdgnak az Alkotmany 15.$5-
dban régzitett kiemelt védelmével. Az uj Ptk. Koncepcidja
is csak az élettarsdaval kézés lakds, valamint a lakds

berendezési és felszerelési tdrgyainak tovdbbhasznalati

jogéat kivdnta az élettdrs részére - bejegyzéstdl
fliggetleniil - biztositani és nem szandékozott a tuléld
élettdrsat a térvényes 6rékosok korébe sorolni.
Véleménytlink szerint - a Kormdany 1003/2003. (I.25.)
hatdrozatadval elfogadott Koncepcio I1/3. pontjaban
régzitett megolddsndl maradva - a tuléld élettdrsnak a

regisztrdcidra tekintet nélkiil haszndlati jogot indokolt
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biztositani az emlitett vagyontargyakon, ha az élettdrsi
kapcsolat a toérvényben meghatdrozott ideig fenndllt. A
szobanforgd iddtartamot azonban - a Csalddjogi Kényvhéz
hasonldéan - célszerd differencidalni aszerint, hogy az
élettdrsi kapcsolatbdol gyermek szdarmazott—-e vagy sem (A
Csaladjogi Kényv szerint gyermek esetén egy év, gyermek
hidnyaban tiz év egylittélés utdn szerez az élettdrs

lakdashaszndlati jogot).

6:64.8

Az 4agi O6roklés fdészabalyaként tovdbbra 1is fenn kell
tartani az agi vagyontargy természetbeni kiadasara
vonatkozd rendelkezést. A térvényes Ordbklési  jogcimek
kozé6tt ugyanis nem tehetd kililénbség aszerint, hogy az
dltaldanos vagy a kiulénbs szabdlyok szerint keril sor a
vagyon dtszalldsra. Ez 4&ll1 O&6sszhangban a 6:61. és a
6:62.8-nak az Aagi vagyontdargy  Ordéklését meghatdrozo
rendelkezéseivel, amely egyértelmien dologi jellegd igény
megnyiltara wutal. Fmellett van lehetdség arra, hogy a
birdsdg akdr az d4&gi Ordkds, akdar a nem 4&gi tdérvényes
O0rbkds kérelmére elrendelje az 4dgi vagyontdrgy értékének
pénzbeli kiegyenlitését. Azzal viszont egyetértiink, hogy
az utobbi esetben a vagyontdrgy tulajdonjogdt megvalto
O0rékds a hagyaték megnyiltdra visszamend hatdllyal (tehat

nem él8k kbzOotti jogligylettel) szerezzen tulajdonjogot.

6:70.8

Kifogdsoljuk, hogy a kitagadasi okok kéziil a Javaslat az
erkdlcstelen életmddot kihagyta (jelenleg: Ptk. 663.§5 (1)
bek. e) pontja). E rendelkezés hidanyaban az Ordkhagyodnak

nem lesz eszkéze arra, hogy a nem a sajat illetve a
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rokonai vagy  hdzastdrsa sérelmére elkdbvetett, hanem
egyébként - a koézfelfogds szerint 1is - ziulldott, gardzda,
biinbz8 magatartdst hosszabb idén 4t, folyamatosan tanusitod
jogosultat a kételesrésztdl is megfossza. Lényegében tehdt
haldla esetén nem rendelkezhet teljesen szabadon a
vagyondval egy olyan személy érdeke miatt, aki az
dltaldanos felfogds szerint is méltatlan a részesedésre, és
aki magatartdsaval, ha nem 1is kévetett el az J&rdkhagyd
sérelmére jogellenes cselekményt, életmddjaval St lelkileg
megviselte, szégyent hozott ra. Ezért az erkdlcstelen

életmdd mint kitagaddsi ok fenntartdsat javasoljuk.

6:74.§ (2) bek.

A hdzastdrsat (bejegyzett élettdrsat) kotelesrészként
megilletd haszonélvezeti jog korldtozhatatlansdgdval nem
értiink egyet. Ez méltdnytalanul hozza eldnybs helyzetbe
azokat az &ézvegyeket, akik nagy alapteriiletd, tobb
szintes, esetleg kisebb miszaki dtalakitassal
levalaszthatd lakdsingatlan és értékes lakdsberendezési és
felszerelési tdrgyak haszonélvezetét szerzik meg, emellett
sajat vagyonuk és munkdjuk eredménye sem csekély. A
haszonélvezet korldtozdsanak tehdt az allagbrdkosdék
kérelmére, az Ozvegy Jjelentdsebb sérelme nélkiil helye

lehetne.
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Hetedik Kényv: Zard rendelkezések

7:4 (Fogalmak) 2. Csdédvagyon

A tervezetben irt fogalmi meghatdrozds csak a gazdalkodod
szervezet vagyoni kérét hatdrozza meg, de nem fejezi ki,
hogy ez a vagyoni kér miként kapcsolddik a ,csdéd”-héz.
Masrészt a mai magyar fizetésképtelenségi szabdlyok a csdd
fogalmat nem hatdrozzdk megqg. A csédeljarasrol, a
felszamolasi eljdardsrol szolo 1991. évi XLIX. térvény
(tovabbiakban: Cstv.) az 1. § (2) és (3) bekezdésében a
csédeljardas és a felszamoldsi eljards fogalmat definidlja.
A 4. § (1), )2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a
csédeljaras és a felszdmoldsi eljdras kérébe a gazdalkodo
szervezetnek mely vagyontdrgyal tartoznak, illetve hogy a
gazddlkodo szervezet vagyona alatt mit kell érteni.

A Cstv. 4. § (1) bekezdés szerint ,a csddeljdrds és a
felszdmolasi eljdras kérébe tartozik a gazddlkodo
szervezet minden vagyona, amellyel a c¢sdéd-, vagy a
felszdmolasi eljdras kezdd  iddSpontjaban rendelkezik,
tovabba az a vagyon, amelyet ezt kévetden az eljarads
tartama alatt szerez.

A Cstv. 4. § (2) bekezdése értelmében a gazdalkodd
szervezet  vagyona a tulajdondaban (kezelésében) 1évd
vagyon. A gazddlkodd szervezet vagyonaként kell figyelembe
venni a leanyvallalata vagyonat, trészt esetében a trdszti
vallalatok vagyonat, ha a trdészt létesitd hatdrozatdt az
dllami vallalatokrdol szoldo 1977. évi VI. térvény 49. S$-a

alapjan adtak ki.
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Ezt kévetden a Cstv. 4. $-dnak (3)-(5) bekezdései soroljak
fel azokat a kivételeket, amelyek nem tartoznak a
gazddlkodo szervezet csdd- és felszamoldsi eljards hatalya

ala tartozo vagyonaba.

Ebbd1 a jelenlegi jogszabalyi hattérbdl kiindulva
allaspontunk szerint a Ptk. tervezetben a csédvagyon
fogalmat akként kellene meghatdrozni, hogy az a cséd- és
felszamolasi eljarasrél szé6lé toérvényben meghatarozott, a

cséd- és felszamolasi eljaras hatalya ala tartozé vagyon.
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