Kérdések és valaszok az uj Polgari Torvénykonyv
Elso és Masodik Konyvének rendelkezéseivel kapcsolatban
(2010. marctius 10.)

Elozetes megjegyzések:

1. A ,Kérdések ¢és valaszok” kozzétételének célja, hogy kozérthetd, vildgos
megfogalmazasban adjon tdjékoztatast az ) Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: 1
Ptk.) Els6 ¢és Masodik Konyvének (Bevezetd rendelkezések, Személyek joga)
jogintézményeirdl, egyes rendelkezéseir6l. Mivel a kdédexnek ezek a részei 2010.
majus elsején 1épnek varhatdan hatalyba, a tajékoztatd kozzététele az Elsd és Masodik
Konyv esetében siirgetébb, mint a 2011. januér elsején hatalyosuld részeknél. Az
Osszeallitas mindenekel6tt azon érdeklodok szamara késziilt, akik bar nem szakértoi a
maganjogi targyu jogszabalyoknak, de szeretnének attekintést kapni az 0j Ptk. Els6 ¢és
Masodik Konyvének legfontosabb tartalmi kérdéseirdl.

2. A ,Kérdések ¢€s valaszok” elsdsorban az un. régi Ptk-hoz (1959. évi IV. torvény)
képest bevezetésre keriilé Ujdonsdgokra, az egyes szabalyvaltozdsok didaktikus
bemutatasara torekszik, nem vallalkozik arra, hogy valamennyi rendelkezésre kiterjedd
tajékoztatast adjon. Kitér tovabba olyan szabalyokra is, ahol noha érdemi valtozas nem
tortént, az ) Ptk. elOkészitése sordn az adott rendelkezés sorsa vitatott volt, és az
olvas6 nem biztos, hogy tudomast szerzett e vita torvényben megtestesiilo
eredményérol.

3. A ,Kérdések ¢és valaszok™ — mikdzben az 0j Ptk-t allitja vizsgalodasa homlokterébe
— nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat az 0j térvényeket, torvényjavaslatokat sem,
amelyek a kodex hatélyosulasa érdekében a kozelmultban keriiltek kidolgozasra.

4. A ,Kérdések és valaszok” most kozzétett szovege két okbdl sem tekinthetd
végleges, lezart Gsszeallitdsnak. Egyrészt a targyalt részek a jogalkalmazés alapjan a
jovoben tujabb kérdésekkel és valaszokkal bdviilhetnek, masrészt az elkdvetkezd
honapokban kiegésziil majd az 0j Ptk. tovabbi 5 Konyvére vonatkoz6 kérdésekkel €s
valaszokkal.

5. A ,Kérdések és valaszok™” a szoveg formai és tartalmi megvaltoztatasa nélkiil barki
altal ingyenesen letdlthetd, terjeszthetd.

6. Koszonettel vessziikk a ,,Kérdések és valaszok” kapcsan érkezd észrevételeket,
javaslatokat, kritikai megjegyzéseket.



Roviditések

1. ,,Uj Ptk.” — A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2009. évi CXX. torvény

2. ,Ptké.” — A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. torvény hatalyba
1épésérol és végrehajtasarol szo16 2010. évi XV. térvény

3. ,,Torvény az alapitvanyi nyilvantartasrol” — Az alapitvanyok -elektronikus
nyilvantartasarol, valamint a nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatasrol szold
2010. évi XVI. torvény

4. ,,Torvény a gondnokolti nyilvantartasrol” — A gondnokoltak és gondnokaik, a
tamogatott személyek és tamogatdik, valamint az eldzetes jognyilatkozatok
nyilvantartasarol szol6 2010. évi XVIIL. térvény

5. ,, Torvény az 0j Ptk. Személyek Konyvével 6sszefliggd nemperes eljarasokrol” —
A nagykori személy dontéshozataldnak ¢&s jognyilatkozata megtételének
segitéséhez kapcsolodd polgari nemperes eljardsokrol szolo 2010. évi XVILL
torveény

6. ,,Régi Ptk.” - A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény

7. ,,Polgari perrendtartas” — A Polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi I1I. torvény

8. ,,Csalddjogi kodex” — A hézassagrol, a csaladrdl és a gydmsagrol szolo 1952.
évi IV. torvény

9. ,.Munka Torvénykonyve” — A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torveény

10.,,Egészségligyi torvény” — Az egeészsegiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény



Kérdések és valaszok

I. Altalinos kérdések (Bevezeté rendelkezések)

1. Valtozott-e az uj Ptk. személyi, targyi hatalya és felépitése a régi Ptk-hoz
képest?

Igen.

Az uaj Ptk. hatalya mindenekel6tt abban tér el a korabbi kodexétdl, hogy kiterjed a
csaladjogi targyu szabalyokra is. A régi Ptk. a csaladjogi jogviszonyokrél nem
rendelkezett, az a Csaladjogi kodex szabalyozasi kompetencidjaba tartozott. Emellett
az uj Ptk-ba beépiilt szdmos, kordbban kiilon torvényben elhelyezett szabdly,
jogintézmény. Igy pl. a termékfelelSsségre iranyadé szabalyokat korabban az 1993. évi
X. torvény tartalmazta, az ij Ptk. azonban a termékfelelésségi eldirasokat az Otddik
Konyv Hatodik Részében (5:529.-5:537. §) helyezte el.

Az aj Ptk. felépitése is eltér a régi Ptk. szerkezetétdl, amennyiben a koédex 7 tun.
,Konyvre” tagolddik:

Els6 Konyv — Bevezeté Rendelkezések
Masodik Konyv — Személyek
Harmadik Konyv — Csaladjog
Negyedik Konyv — Dologi Jog

Otodik Konyv — Kotelmi Jog

Hatodik Kényv — Oroklési Jog
Hetedik Konyv — Zaro Rendelkezések

Az uj Ptk. szerkezetét jellemzi tovabba, hogy eltérden a régi Ptk-tol a kodex a
paragrafusokat cimekkel latta el, igy konnyebb az olvasé, a jogalkalmazé munkdja a
szdmara fontos jogszabalyhely keresése, tartalméanak értelmezése soran.

2. Meghatarozhato-e az uj Ptk. kapcsan a torvényhozo tarsadalompolitikai,
gazdasagpolitikai célja, elvarasa?
Igen.
A torvényhozé az aj Ptk. kapcsan két, meghatarozo jelentdségii cél teljesitését tiizte

maga elé. Erdsiteni kivanta az emberek, a vallalkozdsok dontési, tulajdonosi
szabadsagat ¢€s ezért eltorolte az ezt akaddlyoz6é indokolatlan, ardnytalan



korlatozasokat. A legfontosabb valtozds e téren, a nagykoru személyek kizard
gondnoksag ald helyezése jogi lehetdségének megsziintetése €és a korlatozottan
cselekvoképes emberek vonatkozasaban a gondnokséag ala helyezés torvényi (kevésbé
korlatozo) alternativainak bevezetése a hazai jogrendszerbe.

Az aj Ptk. masik fontos torekvése, hogy a maganjogi jogviszonyokban javitson a
eszkozeivel csokkentse az esélyegyenldtlenséget. Az ezzel Osszefliggd rendelkezések
koziil kiemelendd:

- a személyhez fliz0d0 jogok megsértése esetén alkalmazhatd lehetdségek
bdvitése, igy a sérelemdij intézményének bevezetése (lasd a 2:91. §-t),

- az ¢lettarsak tartdsra, lakhatasra vonatkozé jogainak szabalyozasa (lasd a 3:97.
—103. §-okat),

- a fogyasztdoi szerzOdések alkalmazasanak kiterjesztése a legaldbb
kozépvallalkozassal — szerz0dé  alapitvanyra, egyesiiletre, tarsashazra,
mikrovallalkozasra (lasd az 5:33. — 35. §-okat),

- az elévilésre iranyuld rendelkezések részbeni megvaltoztatasa, igy pl. az
érvénytelen szerz6dés megtamadéasara vonatkozo hataridé egy évrdl két évre
bovitése (lasd az 5:70. §-t).

3. Az 4j Ptk-ban hasznalt fontosabb fogalmak jelentése megismerheto-e
magabol a torvénybol?

Igen.

Az j Ptk. Hetedik Konyve (7:2. §) tartalmazza azokat a fogalom meghatarozasokat
(szdm szerint 54-et), amelyek ismerete a kodex egyes rendelkezéseinek alkalmazésa
sordn elengedhetetlen. A Ptké. alapjan 2010. majuséban az 0j kodex hatalyba 1ép6 Els6
¢s Masodik Konyvéhez kapcsolodd meghatarozasokat a Ptké. 2. §-a sorolja fel.

A régi Ptk. a 685.-685/B. §-okban csak néhany alapvetd fogalom (gazdalkodo
szervezet, €lettars) meghatarozasara vallalkozott.

4. Figyelembe veszi-e az uj Ptk. az Europai Unio kozosségi jogi
szabalyozasat?

Igen.
Az 4j Ptk. Hetedik Konyvének végén (7:4. §) talalhaté azoknak a kozosségi

jogforrasoknak a felsorolasa, amelyeket a torvényhozé a kdédex megalkotdsa soran
figyelembe vett (figyelembe kellett vennie).



A régi Ptk-ban a 2006. ¢évi III. torvénnyel megallapitott 688. § utal a térvény
alkalmazésa szempontjabol jelentds ,,unids jogi aktusoknak™ valo megfelelésre.

5. Az j Ptk. értelmezéséhez adott-e tampontokat a torvényhozo?
Igen.

Az aj Ptk. 1:2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A torvényt a Magyar Koztarsasag
tarsadalmi és gazdasagi rendjével Osszhangban, az alkotmanyos kovetelményeknek
eleget téve kell értelmezni.” Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint ,,A személyi,
csaladi ¢és vagyoni viszonyokat szabalyozo torvényeket — ha eltéréen nem
rendelkeznek — a torvénnyel Osszhangban kell értelmezni.” A koédex rogziti tehat az
alkotmanyos kovetelményekkel 6sszhangban 4116 torvényértelmezés parancsat.

Az uj Ptk. egyes rendelkezéseinek alkalmazasa soran az alkotmanyos kovetelmények
figyelembe vétele

- egyrészt azt jelenti, hogy a jovében az Alkotmanybirdsag hatarozatainak az Wj
Ptk. egyes szabalyaira vonatkozoan kifejezetten eldirasra keriilé un.
alkotmanyos kovetelményeket a torvényhely értelmezésekor a jogalkalmazonak
figyelembe kell vennie,

- masrészt, hogy a jogalkalmazdénak a torvény rendelkezéseit kétség esetén az
Alkotméannyal (annak az Alkotmanybirdsag hatarozatai altal megallapitott
tartalmaval) 6sszhangban kell értelmeznie.

Az aj Ptk. 1:2. §-anak elsOként emlitett sziilkebb és masodikként kifejtett tagabb
jelentése garancia arra, hogy a maganjogi kodex alkalmazasa nem ,,fliggetlenedhet” az
Alkotményban  megfogalmazott  alapjogi  értékrendtdl, az  alkotmdanyos
kovetelményeknek a magéanjog alanyai, illetve a jogalkalmazé szervezetek kozvetlen
cimzettjei.

A régi Ptk. 1. §-aban Aallapitotta meg a torvény értelmezési szabalyat: ,,A torvény
rendelkezéseit a Magyar Koztarsasag gazdasagi és tarsadalmi rendjével 6sszhangban
kell értelmezni.” A kordbbi szabalyozds tehat nem helyezett stlyt az alapjogi
kovetelményeknek a régi Ptk. alkalmazasa sordn torténd érvényesiilésére.

6. Az uj Ptk. alapelvei iranyadoak-e a régi Ptk. egyes szabalyainak a 2010-es
esztendoben torténo alkalmazasa soran?
Nem.
Az aj Ptk. Els6é Konyvének Bevezetd Rendelkezései kozott keriiltek elhelyezésre a

kodex egészére iranymutatast ado alapelvi szintli szabalyok (lasd az 1:2. - 1:6. §-
okat). A kodex egyes konyveiben megfogalmazasra kertiltek tovabba olyan alapelvek



is, amelyek hatalya csak a torvény adott részére, ,.konyvére” terjed ki. igy a Csaladjogi
Konyv €lén olvashatok a csaladjogi szabalyozas alapelvei (3:1. — 4. §-0k), a szerzddési
jog alapelveit pedig a Kotelmi Jogi Konyv tartalmazza (1asd az 5:30. — 31. §-okat).

Az aj Ptk. altalanos és specialis alapelveinek hatalya nem hat ki a régi Ptk. azon
részeire, amelyek 2010. majus 1. napja és 2010. december 31-e kozott atmenetileg
alkalmazasra keriilnek. A régi Ptk. tekintetében értelemszeriien ez utdbbi kodex
bevezetd rendelkezései (az 1-7. §-0k) gondoskodnak alapelvi jellegli irdanymutatasrol.
(A Ptké. 209. §-a ezért a régi Ptk. 1-7. §-ait csak 2011. januar 1-jével javasolja
hatalyon kiviil helyezni.)

7. Az aj Ptk. a Bevezet6 Rendelkezések kozott szol-e az un. utalo
magatartasra iranyado szabalyokrol?

Nem.

Az uj Ptk.-nak az 5:569. §-a irja eld, hogy ,,A birdsag a karnak egészben vagy
részben valdo megtéritésére kotelezheti azt, akinek szdndékos magatartasa mas
johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibdjan
kiviil karosodas érte”.

Az idézett rendelkezés megegyezik a régi Ptk. 6. §-aban foglaltakkal. Az eltérés tehat
nem tartalmi vagy szovegezési természetli, a jogalkotd az wutaldé magatartas
szabalyanak elhelyezésén valtoztatott. Az aj Ptk. eszerint nem a térvény altalanos
alapelvei kozott, hanem az Un. ,,Egyéb kotelemkeletkeztetd tényalldsok™ cim alatt, a
kotelmi jogi szabalyokat megallapitdé Otddik Koényv végén rendelkezik az utald
magatartasrol.

Az uj Ptk.-nak ez a szabalya — csakugy, mint a kotelmi joganyag tobbi rendelkezése —
2011. januar 1-jén Iép hatalyba, ezen id6pontig a régi Ptk. 6. §-a az iranyado, hatalyos
eldiras. (Lasd ezzel 0sszefiiggésben a Ptké. 209. §-at.)

8. Tobb idopontban Kkeriil-e sor az uj Ptk. rendelkezéseinek hatalyba
1épésére?

Igen.

Az 4j Ptk. Els6 és Masodik Konyve — az alabb emlitésre kertilé kivételekkel — 2010.
méajus 1-jén, a kodex Harmadik, Negyedik, Otodik, Hatodik és Hetedik Koényve 2011.
januar 1-jén 1ép hatalyba a Ptké. 1. §-a szerint.

Kivételt képeznek a Masodik Kényvben a gondnokolti és az alapitvanyi nyilvantartas
elektronikus mitkddtetésérdl rendelkezd szabalyok (lasd a 2:59. § (2) bekezdését és a
2:60. § (2) bekezdését), amelyek - bar a Masodik Konyvben szerepld eldirasok —



mégis 2011. januar 1-jén lépnek hatalyba. Szintén eltér a fOszabalytol a hivatasos
gondnok altal egyidejlileg ellathatd gondnokoltak szamanak maximalizalasarol
rendelkez6 szabaly (2:34. § (6) bekezdés), amely 2015. januér 1-jén 1ép hatalyba.

9. Biztositja-e a torvényhozo, illetve a Kormany hogy az 1uj Ptk.
hatalybalépéséhez a sziikséges felkésziilés (képzés, oktatas) megtorténjen?

Igen.

A Kormany 1199/2009. (X1.23.) Korm. hatdrozatidban rendelkezett ,,Az 0j Polgari
Torvénykonyv hatalyosulasat vizsgald Monitoring Bizottsag 1étrehozasarol”.

A Monitoring Bizottsag célja kettds,

- egyrészt feladata a torvény alkalmazasara torténd felkésziilés (oktatas, képzés,
targyi feltételek biztositasa) megvalosulasanak nyomon kovetése, ellendrzése,

- masrészt az uj Ptk. hatalyba 1épését kovetden a jogalkalmazasi tapasztalatok
Osszegyljtése, feldolgozasa, értékelése.

A Monitoring Bizottsagban az allamigazgatasban dolgozd szakembereken kiviil
képviseltetik magukat az igazsdgszolgaltatas, a tudomanyos ¢élet, a gazdasagi
érdekképviseletek, valamint a civil szervezetek képvisel6i.

Az j Ptk. alkalmazasara vald felkésziilést szolgéalja a kodex hatilyba 1épésének
litemezése is, amely biztositja, hogy a térvény rendelkezéseinek tobb mint 90 %-a az
Orszaggytilés dontésétdl (az aj Ptk-t az Orszaggytilés 2009. november 9-én fogadta
el) szamitott tobb mint egy év elteltével (2011. januar 1-jén) 1épjen hatalyba.

I1. Kérdések és valaszok a Masodik Konyvhoz (Személyek)

10. Valtoznak-e a jogképességre vonatkozo rendelkezések az uj Ptk-ban?
Nem.
Az j Ptk. 2:1. §-a csak szovegezésében, szOhasznalatdban kiilonbozik a régi Ptk-ban
foglaltaktol. Az 0j kdédex is az Alkotmany 56. §-dnak megfeleléen rogziti, hogy

,Minden ember jogképes: jogai €s kotelezettségei lehetnek”.

A régi Ptk. a jogképességrol a 8.- 10. §-okban rendelkezik.



11.Valtozik-e a korlatozottan cselekvoképes kiskoru onallo jognyilatkozat
megtételéhez valo joga?

Nem.

Az aj Ptk. 2.10. — 2:15. §-aiban nem valtoztat — eltéréen a nagykori személy
cselekvOképességének korlatozhatosagara iranyado rendelkezésektdl — a kiskorusaga
miatt korlatozottan cselekvoképes személy jognyilatkozatanak érvényességére (a
jognyilatkozat érvényes megtételének feltételeire) vonatkozé szabalyok tartalman.

A régi Ptk. a kiskorisag miatti korlatozott cselekvoképességrdl a torvény 12-13/B. §-
aiban rendelkezik.

12.Lehetové teszi-e az uj Ptk., hogy a nagykoru személy gondnoksag ala
helyezése helyett az érintett személy szempontjabdl kevésbé korlatozo
megoldasok Keriiljenek alkalmazasra?

Igen.

Az 0j Ptk. bevezeti a hazai jogrendszerbe az eldzetes jognyilatkozat és a tdmogatott
dontéshozatal jogintézményét (lasd a 2:16.-2:22. §-okat). Ezaltal a jovében lehetdség
nyilik arra, hogy a birosdg egyes esetekben a nagykor személy védelmét
(karosodastol valé megovasat) cselekvoképességének korlatozasa (gondnoksag ala
helyezése) nélkiil biztositsa.

A régi Ptk. nem adott lehetdséget az el6zOekben emlitett differencialtabb, aranyosabb
megoldasokra, mivel nem szabalyozta (miként mas torvény sem) az eldzetes
jognyilatkozat és a tAmogatott dontéshozatal jogintézményét.

Elozetes jognyilatkozat

13.Donthet-e ugy a birosag, hogy a nagykoru személy cselekvoképességének
korlatozasa helyett az elozetes jognyilatkozat hatalybalépésérol
rendelkezik?

Igen.

Az 4j Ptk. 2:17. §-danak (5) bekezdése szerint ,,A birdsag a gondnoksag ala
helyezésre iranyuld eljarasban — ha a nagykor személy érvényes eldzetes
jognyilatkozatot tett — cselekvoképességének egy vagy tobb {ligycsoport szerinti
korlatozasa helyett az elézetes jognyilatkozat vagy annak meghatdrozott része hatalyba
1épésérdl hataroz, ha az eldzetes jognyilatkozatban foglaltak a nagykorti személy
jogainak védelmét cselekvOkeépessége korlatozasa nélkiil 1s biztositjak.”



A régi Ptk. erre nem adott lehetdséget, mivel a kodex nem ismerte, nem szabalyozta
az elOzetes jognyilatkozat jogintézményét.

14. Elvalik-e egymastol az elozetes jognyilatkozat érvényességének és hatalyba
lépésének idopontja?

Igen.

Az uj Ptk. 2:17. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan az eldzetes jognyilatkozat
érvényes létrejottének feltétele, hogy azt

- kozokiratba vagy {ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaljak, vagy
pedig a nagykori cselekvdképes személy az eldzetes jognyilatkozatot a
gyamhatosag eldtt személyesen megtegye, €s

- a kiilon torvény szerinti kozhiteles nyilvantartdsba az eldzetes jognyilatkozat
megtételével 0sszefliggd adatok bejegyzésre keriiljenek.

Az eldzetes jognyilatkozatnak (vagy az eldzetes jognyilatkozat meghatarozott
részének) hatalyba 1épésére a birdsag erre vonatkozo dontése (hatarozata) alapjan kertil
sor (lasd a 2:17. § (4)-(5) bekezdést). A birdsag az eldzetes jognyilatkozat hatalyba
1épésérdl donthet

- a torvény 2:17. § (4) bekezdése alapjan a nagykori személy
cselekvOkeépességének  korlatozasarol szolo  hatarozatdban Ggy, hogy
rendelkezik az eldzetes jognyilatkozat (vagy annak egy része) hatalyba
1épésérdl is, vagy

- atorvény 2:17. § (5) bekezdése szerint, mely esetben az elézetes jognyilatkozat
részben vagy egészben torténd hatalyba 1épése a cselekvoképesség korlatozasat
sziikségtelenné teszi.

Az eldzetes jognyilatkozatra vonatkozo adatokat regisztrald kozhiteles nyilvantartasba
a hatalyba Iépés ténye és idOpontja is bejegyzésre kertil.

A régi Ptk. alkalmazasa soran a kérdés nem meriilhetett fel, mivel a torvény az
eldzetes jognyilatkozatrél nem rendelkezett.
15. A nagykoru személy tehet-e elozetes jognyilatkozatot jovobeli egészségiigyi

ellatasanak tekintetében?

Nem.
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Az aj Ptk. 2:17. §-anak (8) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ellatas visszautasitasara
vonatkozo, az egészségiigyr0l szold torvény szerinti nyilatkozatra az eldzetes
jognyilatkozat szabalyai nem alkalmazhatoak™.

Az Egészségiigyi torvény 20-23. §-ai rendelkeznek az ellatds visszautasitasara
vonatkozo jog gyakorldsanak feltételeir6l. A 22. § alapjan a cselekvOképes személy
kizarolag kozokiratban rendelkezhet a jovObeni ellatds visszautasitdsarol és erre
vonatkozo6 nyilatkozatat két évente meg kell gjitania. A nyilatkozat érvényességének
feltétele tovabba, hogy a pszichiater szakorvos szakvéleményben igazolja, hogy az
érintett személy a dontését, annak lehetséges kdvetkezményei tudatdban hozta meg. Az
uj Ptk. az elézetes jognyilatkozat érvényes megtételét nem koti ilyen jellegii feltételek
teljesiiléséhez.

A régi Ptk. az eldzetes jognyilatkozat intézményérdl nem rendelkezett, igy a térvény
¢€s az egészségiigyi torvény egyiittes alkalmazasadnak kérdése sem meriilt fel.

16. Visszavonhato-e az elozetes jognyilatkozat?
Igen.

Az uj Ptk. 2:18. §-anak (3)-(4) bekezdése rendelkezik az eldzetes jognyilatkozat
visszavonasanak feltételeirdl, modjarol:

»(3) Az eldzetes jognyilatkozatban foglaltakat a nagykort cselekvéképes személy
barmikor visszavonhatja vagy moédosithatja. Ha a nagykoru cselekvéképes személy
ujabb eldzetes jognyilatkozatot tesz, korabbi jognyilatkozatat visszavontnak kell
tekinteni. A kordabbi eldzetes jognyilatkozatnak az Ujabb jognyilatkozat
rendelkezéseivel nem érintett rendelkezései hatdlyban maradnak. Ha a nagykoru
személyt a birdsag az elézetes jognyilatkozat megtételét kdvetden cselekvoképességet
korlatozd gondnoksag ald helyezte, az eldzetes jognyilatkozatot a korlatozottan
cselekvOképes személy gyamhatdsagi jovahagyashoz kotott jognyilatkozatdnak
megtételére irdnyado szabalyok szerint visszavonhatja.

(4) Az elOzetes jognyilatkozat visszavonasara vagy modositasara az annak megtétele
soran iranyadé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. A visszavont eldzetes
jognyilatkozat a nyilvantartasbol valo torléssel érvénytelenné, a mar hatalyba 1épett
eldzetes jognyilatkozat pedig hatalytalanna valik.”

A régi Ptk. az eldzetes jognyilatkozat jogintézményérdl nem rendelkezett, ezért a
jognyilatkozat visszavonhatosagara vonatkozo kérdés sem meriilhetett fel.
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17.Kotelez6-e utobb az eljaro hatosagok, birosagok szamara az elozetes
jognyilatkozatban foglaltak figyelembe vétele?

Igen, torvényben rogzitett kivételekkel.

Az aj Ptk. 2:17. §-anak (1) bekezdése alapjan az elézetes jognyilatkozatban
foglaltakat a nyilatkozat tevé személy egyes személyi €s vagyoni viszonyaival
Osszefliggd akaratnyilvanitasaként kell utobb figyelembe venni.

A 2:18. § (1) bekezdés szerint, ,,A birosag, a gyamhatdsag, a gondnok, valamint az
elézetes jognyilatkozatban meghatalmazott személy az el6zetes jognyilatkozat
hatalyba 1épését kovetden — a (2) bekezdés szerinti kivételekkel — az eldzetes
jognyilatkozatban foglaltak figyelembe vételével jar el”. Ugyanezen paragrafus (2)
bekezdése hatirozza meg azokat az eseteket, amikor az eldzetes jognyilatkozatban
foglaltak figyelembe vételére nem keriilhet sor, igy mindenekel6tt akkor, ha a
koriilmények 1ényeges valtozasa folytdn az eldzetes jognyilatkozatban foglaltak
sulyosan sértenék az érintett ember érdekeit.

Az uj Ptk. amikor az eldzetes jognyilatkozatban foglaltak — eldbbiek szerinti
megkotésekkel torténd — figyelembe vételének kotelezettségérdl ir, nem teszi az
elézetes jognyilatkozat tartalmat (a nyilatkozatban foglaltakat) feltétel nélkiil
kotelez6vé az eljar6 hatosagok szdmara. A ,figyelembe vétel” azt jelenti, hogy az
elézetes jognyilatkozatban irottakat a nagykori személy akaratdnak olyan
kinyilvanitasaként kell értékelni, mintha azt az épp aktudlis eljarasban kozolte volna,
nem pedig — adott esetben — évekkel kordbban.

A régi Ptk. az elOzetes jognyilatkozat intézményérél nem rendelkezett. Az
egészségiigyl torvény 22. §-aban szabalyozott, az ellatas visszautasitdsara vonatkozo
rendelkezés mutat céljat tekintve hasonldsagot az elézetes jognyilatkozattal. Az ellatas
visszautasitdsa azonban nem tekinthetd ,.eldzetes jognyilatkozatnak”, szabalyozésa
érdemben eltér attol.

Tamogatott dontéshozatal

18. Alkalmas-e a tamogatott dontéshozatal jogintézménye a nagykoru személy
cselekvoképessége korlatozasanak ,kivaltasara”?

Igen.

Az 4j Ptk. 2:19. §-anak (1) bekezdése alapjan ,,A birésag a kiilon torvényben
meghatarozott vagy a gondnoksag ald helyezési eljaras soran hozott hatarozataval a
jognyilatkozatanak megtételekor értelmi  képessége, pszichés 4allapota vagy
szenvedélybetegsége miatt segitségre szoruld cselekvOképes nagykora személy
szamdara meghatdrozott tligycsoportokban tadmogatd személy vagy személyek (a
tovabbiakban egyiitt: timogato) kinevezésérdl hatarozhat.”
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Az aj Ptk. 2:20. §-anak (1) bekezdése szerint ,,A tamogatd kinevezése nem
eredményezi a tamogatott személy cselekvoképességének korlatozasat.” A 2:19. § (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy ,,Nem kerililhet sor tdmogatdé kinevezésére azon
iigycsoportokban, amelyekben a nagykort személy cselekvoképességének korlatozasa
valt sziikségessé.”

Az aj Ptk. a tdmogatott dontéshozatal jogintézményének bevezetésével lehetdséget
teremt arra, hogy azon emberek esetében, akiknek fogyatékossaga segitséget igényel,
ez ne kizarolag az érdemi jogkorlatozassal jar6 — és adott esetben ardnytalan —
gondnokrendeléssel valosuljon meg, hanem a birdésag a tdmogatd kinevezésével is
gondoskodhasson az érintett személyek jogvédelmérdl.

A régi Ptk. a tamogatott dontéshozatal jogintézményérél nem rendelkezett.

19.Kinevezhet-e a birdsag tamogatot a tAmogatasra szoruld személy akarata
ellenére?

Nem.

Az 0j Ptk. 2:19. §-anak (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet tamogatonak
kinevezni azt, ,,... akinek személye ellen a tiamogatott személy tiltakozik.”

A tamogato jellemzden az altala tdimogatott emberrel bizalmi viszonyban 4116 személy
(lasd a 2:19. § (3) bekezdését), pl. akivel rokoni vagy barati kapcsolatban all. Ha a
tamogatasra szoruld ember életkoriilményei erre nem adnak lehetdséget (egyediil €1,
nincsenek ismerdsei, baratai), a birdsag hivatasos tdmogatot nevezhet ki. Az uj Ptk.
2:22. §-a azonban egyértelmiivé teszi, hogy a tamogato kinevezésére ebben az esetben
is csak a tamogatott személy eldzetes beleegyezése alapjan kertilhet sor.

A tamogatd ¢s a tamogatott kozotti jogviszony megsziinik, ha a kinevezés

visszavondsat barmelyikilk a birosag elott kezdeményezi (lasd a 2:21. § (1)

bekezdését).

A régi Ptk. a timogatott dontéshozatal jogintézményérdl nem rendelkezett.
20.Befolyasolja-e a tamogaté Kinevezése a  tamogatott személy

cselekvoképességét?
Nem.
Az aj Ptk. 2:20. §-anak (1) bekezdése alapjan , A tdmogatdé kinevezése nem

eredményezi a tdmogatott személy  cselekvOképességének  korlatozéasat.”
Kovetkezésképpen a tdmogatott személy jognyilatkozatdnak érvényességéhez az 1j
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Ptk. nem kivanja meg a tamogatd jovahagyasat, valamint még kivételesen sem
jogosithato fel a tdmogatd a tdmogatott helyett és nevében torténd — a tamogatott
beleegyezése nélkiil torténd — 6nallo eljarasra.

A régi Ptk. a tamogatott dontéshozatal jogintézményérél nem rendelkezett.

21.Hatarozhat-e a birdsag egyazon személy részére tobb tamogato
kinevezésérol?

Igen.

Az aj Ptk. 2:19. §-anak (4) bekezdése erre lehetdséget ad azzal a megkotéssel, hogy
ha a birdsdg tobb tdmogatd kinevezésérdl hataroz, ,,... egyazon ligycsoportra — ha a
tdmogatott tdmogatdival eltéréen nem allapodott meg — csak egy tdmogatdt nevezhet
ki”.

Az aj Ptk. 2:19. §-anak (6) bekezdése alapjan ,,A tamogatott személyek és a
tdmogatdik adatairol a kiilon torvényben meghatarozott szervezet kozhiteles
nyilvantartast vezet.” A ,,Torvény a gondnokolti nyilvantartasrol” biztositja majd
annak a lehetdségét, hogy a tamogatott személlyel jogviszonyt Iétesiteni kivano
személy, szervezet tajékozodhasson arrol, hogy az illetd érdekeinek védelmében
kinevezett-e a birésag egy vagy tobb tamogatot.

A régi Ptk. a timogatott dontéshozatal jogintézményérdl nem rendelkezett.

22.Tehet-e a tamogatonak Kkinevezett személy ebbéli minéségében a
tamogatott helyett jognyilatkozatot?

Nem.

Az aj Ptk. 2:20. §-anak (1) bekezdése szerint ,,A tamogatd kinevezése nem
eredményezi a tamogatott személy cselekvOképességének korlatozasat.” Mivel a
tamogatott személy 6nalld jognyilatkozat tételhez vald jogat a tdmogatd birdsag altali
kinevezése nem érinti, fel sem meriilhet, hogy a tdmogaté a tamogatott helyett
nyilatkozhasson. (Erre egyébként a gondnok is csak kivételes esetben jogosult a
gondnokolt vonatkozéasaban.)

Az qj Ptk. 2:20. §-anak (2)-(3) bekezdése alapjan a tamogato feladatai a tdmogatott
személy jognyilatkozatai megtételének eldsegitése jelenlétével, tandcsadassal, a
sziikséges tajekoztatas megadasaval. Az igy nyujtott tAmogatas — egyebek kozott —
vonatkozik arra az esetre is, amikor a tdmogatott személy a korabban altala kotott
szerz6dést — pl. mert megtévesztették vagy fenyegetéssel birtak rd a megallapodas
alairasara — az aj Ptk. 5:70. §-a alapjan birosag el6tt kivanja megtamadni.
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A régi Ptk. a timogatott dontéshozatal jogintézményérdl nem rendelkezett.

23.Jelen lehet-e a tamogaté a tamogatott személynek a munkaltatojaval valé
targyalasa soran?

Igen.

A Ptké. 13. §-a mddositja a Munka Torvénykonyvét az 4j Ptk. Masodik Konyvében
foglaltakkal osszefliggésben. A Ptké. 13. §-anak (2) bekezdésével mddositott Munka
Torvénykonyve 72. §-anak (3) bekezdése eldirja, hogy ,,Ha a nagykort, cselekviképes
természetes személy részére a dontéshozatal segitése érdekében a birdsag a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben rendelt tdmogatot a Ptk. rendelkezései szerint, a
munkaltatd koteles biztositani, hogy — kiilondsen a munkaviszony létesitésével,
modositasaval, megsziintetésével, a munkabér mértékével Osszefliggd -
jognyilatkozatai megtételénél, a munkavallalé kérelmére a tdmogatd személy jelen
lehessen.”

Figyelemmel arra, hogy a tamogatott személy cselekvOképességét a birdsdg nem
korlatozza, a tAmogatd tavolmaradasa vagy az a tény, hogy pl. nem szerez tudomadst a
tdmogatott munkavallalo altal kotott munkaszerzédésrél, a megkotott szerzOdés
érvényességét onmagaban nem érinti.

A régi Ptk. nem rendelkezett a tdmogatott dontéshozatalrdl, ezért a Munka
Torvénykonyve sem tartalmazott azzal 6sszefliggd eldirast.

24.Megsziinnek-e a tamogato jogositvanyai, ha a tamogatott személy azt
kezdeményezi?

Igen.

Az aj Ptk. 2:21. §-anak a) pontja alapjan a timogatod és a tdmogatott személy kozotti
jogviszony megsziinik, ha azt a tAmogatott személy kezdeményezi. A térvény 2:20. §-
anak (4) bekezdése eldirja, hogy ,,Ha a tdmogatott személy eljarast indit a tdmogatd
kinevezésének visszavonasa irdnt, a birésadg az eljaras meginditasdnak tényérdl a
kozhiteles nyilvantartdas vezetésére jogosult hatdésagot — bejegyzés végett —
haladéktalanul értesiti”.

A régi Ptk. a timogatott dontéshozatal jogintézményérdl nem rendelkezett.
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Cselekvoképességet kizaro gondnoksag

25.Lesz-e¢ lehetoség nagykora személy kizaré gondnoksag ala helyezésére?
Nem.

Az aj Ptk. megsziinteti a kizdr6 gondnoksag ala helyezés jogi lehetOségét. A torvény
2:16. §-a a nagykoru személy dontéshozatalat eldsegitd jogintézményként az eldzetes
jognyilatkozatot, a tdmogatott dontéshozatalt és a cselekvOképességet korlatozéd
gondnoksagot nevesiti.

A Ptké. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan az uj Ptk. hatalyba 1épésének idépontjatol
(vagyis a cselekviéképességet érintd rendelkezések tekintetében 2010. majus elsejétdl)
kiilon jogalkalmazoi (birdsagi) dontés nélkiil ,,... a kizdr6 gondnoksag alatt allo
nagykori szemeélyre a Ptk. korlatozottan cselekvdképes nagykori személyre
vonatkozo6 rendelkezéseit kell — {igycsoportra vonatkozd korlatozas nélkiil, altalanos
érvénnyel — alkalmazni mindaddig, amig a (4) bekezdés szerinti feliilvizsgalati
eljarasban hozott szakértdi vélemény alapjan a birdsag a Ptk. szerint a
cselekvOképességet érintd hatarozatot hoz.”

A Ptké. 8. §-anak (4) bekezdése alapjan a birosdgi feliilvizsgéalatra a kizaro
gondnoksagot korabban elrendeld birdsagi hatdrozatban megjeldlt idépontig kell sort
keriteni. Abban az esetben pedig, ha a birosag végleges jelleggel helyezte a nagykoru
személyt kizdr6 gondnoksag aléd, ugy a Ptké. 8. §-anak (5) bekezdése szerint a Ptk.
hatalyba 1épésétdl (vagyis 2010. mdajus elsejétdl) szamitott 6t éven belil kell a
gyamhatosagnak meginditania a birdsag elotti eljarast.

A régi Ptk. 15. §-a moddot adott a nagykorii személy kizdr6 gondnoksdg ala
helyezésének birdsag altali elrendelésére.

A cselekvoképesség korlatozasa

26.Elegendo-e az uj Ptk. alapjan a cselekvoképesség korlatozasahoz, ha a
birésag az érintett ember valamely mentalis funkcidjanak karosodasara
hivatkozik?

Nem.
Az uj Ptk. egyértelmlivé teszi, hogy a nagykoru szemeély egy vagy tobb mentalis

funkciojanak tartés karosoddsa Onmagidban nem lehet oka, magyardzata
cselekvoképessége birosag altali korlatozasanak.
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Az uj Ptk. 2:23. §-anak (3) bekezdése szerint ,,Cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ala a birésadg azt a nagykoru személyt helyezi, aki értelmi képessége,
pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége miatt vagy az ebbdl eredd, a tarsadalmi
részvételt akadalyozo egyéb koriilmények hatasara egyes személyi vagy vagyoni
iigyeiben Onalldéan vagy segitséggel eljarni, dontést hozni, jognyilatkozatot tenni nem
képes €s a cselekvOképesség korlatozasanak elmaradasa karosodasat okoznd.”

Ugyanezen paragrafus (4) bekezdésének els6 mondata eldirja, hogy , A
cselekvoképesség korlatozasara akkor keriilhet sor, ha a bir6sdg megitélése szerint
mas, - cselekvoképességet nem korlatozé — rendelkezés az érintett személy
karosodastol valo megovasa érdekében nem vezetne eredményre.”

Az j Ptk. idézett rendelkezéseibdl leszlirhetd, hogy a nagykort személy
cselekvoképességének korlatozasara az aldbbi harmas feltételsor egyiittes teljestilése
esetén kertilhet csak sor:

- A nagykoru személy egy vagy tobb mentalis funkcidjanak tartos karosodéasara
visszavezethetd okbdl nem képes egyes személyi, vagy vagyoni ligyeiben
onalloan vagy segitséggel eljarni, dontést hozni, jognyilatkozatot tenni és

- nem all rendelkezésre mas, az érintett jogvédelmére alkalmas, de keveésbé
korlatozé megoldas, és

- a cselekvOképességet korlatozo birdi dontés elmaradasa a nagykort személy
karosodasat okozna.

Ha a torvényben eldirt feltételek barmelyike nem teljesiil (pl. bar egy adott
ligycsoportban az illeté nem képes 6nalloan eljarni, de ez ra nézve — életkoriilményei
folytin — a karosodas kockazatat nem eredményezi), a birdosdg nem jogosult
cselekvOkeépességet korlatozo itéletet hozni.

A régi Ptk. 14. §-a nem adott olyan egyértelmii instrukciot a jogalkalmazonak, amely
biztositotta volna, hogy a nagykort személy egy vagy tobb mentalis funkcidinak tartds
karosodasa dnmagaban nem lehet oka cselekvOkeépességet korldtozd gondnoksag alé
helyezést kimondo birdi itéletnek.

27.Elegend6-e az igazsagiigyi orvosszakérto szakvéleménye a birosag
cselekvoképességet korlatozo hatarozatahoz?

Nem.

Az aj Ptk. 2:23. §-a alapjan a nagykoru személy cselekvoképességének korlatozasat
onmagaban nem alapozza meg a személy egy vagy tobb mentalis funkcidjanak tartos
karosodasa. Ezért a bizonyitasi eljards soran olyan Osszetett szakvélemény
(szakvélemények) készitésére van sziikség, amely alapjan mind az érintett személy
mentalis allapota, mind pedig - tdmogatdsanak lehetséges formai, mddozatai eldontése
érdekében — életének jelentds koriilményei feltérképezésre keriilnek. A mentalis
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karosodas megitélése raadasul nem csupan orvosszakértdi tudast, hozzaértést igényel,
hanem adott esetben pszichologiai és/vagy gyogypedagogiai vizsgalat lefolytatasa is
sziikséges lehet. Az uj Ptk. 2:23. §-anak (4) bekezdésének masodik mondata ezért
kiemeli, hogy ,,A cselekvoképesség korlatozasara irdnyuld hatdrozatnak Osszetett, —
igy sziikség szerint orvosi, gyogypedagogiai €és pszicholdgiai vizsgalatot is magaban
foglald — szakértdi véleményen kell alapulnia.”

A régi Ptk. nem tamasztott a dontést megalapozo6 bizonyitasi eljarassal szemben ilyen
kovetelmeényeket. A 14. § (4) bekezdése annyit irt elé csupan, hogy
,Cselekvoképességet korlatozd gondnoksdg ald a birdsdg azt a nagykort személyt
helyezi, akinek az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége a pszichés allapota,
szellemi fogyatkozisa vagy szenvedélybetegsége miatt — altalanos jelleggel, illetve
egyes ligycsoportok vonatkozasaban — tartdsan vagy idészakonként visszatéréen nagy
mértékben csokkent.”

28.Az uj Ptk. alapjan van-e lehetoség a cselekvoképesség altalanos érvénnyel
torténo korlatozasara?

Nincs.

Az uj Ptk. 2:23. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésadgnak a cselekvOképesség
korlatozasar6l rendelkezd hatdrozataban kell dontenie arrdl is, hogy a nagykoru
személy gondnoksdg ala helyezésére mely iigycsoport vagy iigycsoportok
vonatkozédsaban keriiljon sor. Kizart tehat, hogy a jovOben a cselekvOképesség
korlatozasat altalanos érvénnyel, az érintett személy valamennyi életviszonyara
kiterjedd hatallyal rendelje el a birésag. Az aj Ptk-nak a jogalkalmazoval szemben
tamasztott ezen kovetelménye biztositékul szolgal arra, hogy a bizonyitasi eljaras
soran ligycsoportrol iligycsoportra (életviszonyrdl életviszonyra) vizsgalni és
bizonyitani kell majd a gondnoksag ala helyezés torvényben meghatarozott
feltételeinek teljestilését.

A Ptké. 8. §-anak (4) bekezdése az uj Ptk. hatalyba 1épése el6tt hozott altalanos
érvényll korlatozast kimondo itélete vonatkozasdban eldirja, hogy legkésébb a
gondnokrendelés indokoltsagat feliilvizsgald — 6t éven beliil lefolytatandd — eljarasban
a birdsagnak dontenie kell arrdl, hogy a cselekvOképesség korlatozasa indokolt-e még,
illetve, hogy arra mely {igycsoportban vagy iigycsoportokban keriiljon sor.

A régi Ptk. 14. §-anak (4) bekezdése — cltéréen az ismertetett 1) szabalyoktol —
lehetdvé tette, hogy a birdsag altalanos érvénnyel torténd korlatozd gondnoksag ala
helyezésrdl hatdrozhasson.
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29.Felsorolja-e az uj Ptk. a gondnoksag ala helyezés szempontjabol jelentos
ligycsoportokat?

Nem.

Az aj Ptk. eltérden a régi Ptk-tol — példalodzo felsorolast sem tartalmaz azokrol az
tigycsoportokrol, amelyek tekintetében a 2:23. § alapjan sor keriilhet a
cselekvoképességet korlatozd gondnoksdg ald helyezésre. Az adott személy
szempontjabol jelentds, a korlatozassal érintett ligycsoportok meghatarozasardl a
birosdg dont majd a lefolytatott bizonyitasi eljardsban megismert egyéni
¢életkoriilményekre is kiterjedd bizonyitékok alapjan. A térvényhozd a régi Ptk. —
2001-ben bevezetett — megoldasatol azért tért el, mert tartott attol, hogy még egy
példalodzé felsorolas is alkalmas lehet a joggyakorlat ,,megmerevitésére” ahelyett,
hogy a jogalkalmaz6 a 2:23. § szerinti kelléen differencidlt, aranyos (a sziikséges
legkevésbé korlatozo) megoldast keresse illetve valassza ki.

A régi Ptk. 14. §-anak (6) bekezdése példalodzo listat tartalmaz a korlatozas
szempontjabdl jogilag jelentds iligycsoportokrol azzal, hogy a birdsdg donthet altalanos
érvényli gondnoksag ala helyezésrol is.

A gondnok és a gondnokolt egyiittmiikodése

30.Eloirja-e az uj Ptk. az egyiittmiikodést a gondnok és gondnokoltja kozott a
jognyilatkozatok megtétele soran?

Igen.

Az aj Ptk. 2:24. §-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint ,,A gondnoksag alad
helyezett korlatozottan cselekvOképes személy jognyilatkozata a birdsag itéletében
meghatarozott ligycsoportban — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — akkor
érvényes, ha azt gondnoka eldzetes beleegyezésével vagy utdlagos jovahagydsaval
tette.” Az idézett rendelkezés a gondnokolti jognyilatkozatok megtételének tipikus
modjardl rendelkezik, amely feltételezi a gondnokolt és gondnoka egyiittmiitkodését,
illetve akar egyfajta egyiittes dontéstiket.

A régi Ptk. 14/B. §-anak (1) bekezdése szintén megkovetelte a gondnokolt

jognyilatkozatanak érvényességéhez a gondnok beleegyezését vagy utdlagos
jovahagyasat.

31.Rendelkezik-e az uj Ptk. a gondnokolt és gondnoka Kkozotti
véleménykiilonbség feloldasarol?

Igen.
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Az 4j Ptk. 2:24. §-a (1) bekezdésének masodik és harmadik mondata szerint: ,,A
gondnokolt és gondnoka kozotti vita esetén — ideértve azt is, ha a gondnok 4allaspontja
szerint a gondnokolt nyilatkozattételének elmaradasa a gondnokolt karosodasaval jarna
— a gyamhatosag dont a gondnokolt személyes, az akaddlymentes kommunikacio
elvein alapuld meghallgatasat kovetéen. A gyadmhatosdg dontése potolja a
gondnokoltnak és a gondnoknak a jognyilatkozat érvényességéhez sziikséges
jognyilatkozatat, illetve jovahagyasat.”

Az idézett szabaly alapjan a gondnokolt és a gondnok koOzotti, a gydmhatosag
beavatkozasat, illetve dontését eldidézd helyzet kétféle modon kdvetkezhet be.
Eldszor, ha a gondnok nem ért egyet a gondnokolt altal tenni kivant jognyilatkozattal,
¢s ezért megtagadja beleegyezését (jovahagyasat). Masodszor abban az esetben,
amikor a gondnokolt barmely okbdl nem tesz (nem tenne) jognyilatkozatot, noha
gondnokéanak véleménye szerint arra sziikség volna. Ekkor a gydmhatdsadg dont és ha a
gondnok allaspontjaval (helyzetértékelésével) egyetért, ugy hatrozata poétolja a
gondnokolt megtenni elmulasztott jognyilatkozatat.

A régi Ptk. 14/B. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan ,,A gondnokolt és
gondnoka kozotti vita esetén a gyamhatosag dont.” A korabbi szabalyozés nélkiilozte
tehat a ,,vita” mibenlétének az j Ptk. szerinti kibontasat, értelmezését.

32.Ismer-e az uj Ptk. kivételeket a gondnokolt és gondnoka egyiittes
dontésének — foszabalyként érvényesiilo — rendelkezése alol?

Igen.

Az aj Ptk. 2:24.-2:27. §-ai alapjan a gondnokolti jognyilatkozat megtételének az
alabbi, a foszabalytol eltérd esetei vannak:

- A 2:24. § (2) bekezdése alapjan a gondnok kivételesen, ha ,,.... a gondnokolt
érdekeinek védelme, karosodastél vald megdvasa azonnali intézkedést tesz
szlikségess€¢” a gondnokolt helyett és nevében tehet jognyilatkozatot. Ez
esetben azonban a gyamhatosag — a gondnok haladéktalanul megtett értesitését
kovetden — 15 napon beliil feliilvizsgalja a gondnok eljarasat, annak jogszer,
indokolt voltat.

- A 2:25. § alapjan a birdsag feljogosithatja a gondnokot a jognyilatkozatok
onallo megtételére,

B a gondnokolt és a gondnok kézos kérelme alapjan,
B a gondnok és a gyamhatosag kozos kérelmére.
(Lasd még a soron kovetkezd kérdést és valaszt.)

- A 2:26. §-ban felsorolt esetekben a korlatozé gondnoksag alatt 4ll6 személy a
korlatozassal érintett tligycsoportban is gondnoka kozremiikddése nélkiil,
onalloan tehet jognyilatkozatot.
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- A 2:27. §-ban szabalyozott targykorokben teendd jognyilatkozatok
érvényességehez nem elegendd a gondnok beleegyezése (jovahagydasa), sziikség
van a gyamhatdsag jovahagyo hatarozatara is.

A régi Ptk. a gondnokolt és a gondnok egyiittes dontéshozatala szabalyatol az alabbi
eltéréseket biztositotta:

- A 14/B. § (2) bekezdésében felsorolt ligyekben a korlatozottan cselekvoképes
személy onalloan tehetett jognyilatkozatot.

- A 14/B. § (3) bekezdése szerint a korlatozottan cselekvéképes gondnokolt
kozokiratban (tehat nem a birdsag hatdrozata alapjan) feljogosithatta gondnokat
arra, hogy helyette és nevében altalanos jelleggel eljarjon, jognyilatkozatokat
tegyen.

- A 14/B. § (5) bekezdése alapjan a gondnok az azonnali intézkedést igényld
esetben is eljarhatott a korlatozottan cselekvéképes gondnokolt helyett. (A régi
Ptk. nem tartalmazott az Gj Ptk. 2:25. §-dban foglaltakhoz hasonlithato
garancialis rendelkezéseket.)

Megjegyzendd, hogy a régi Ptk. alapjan a korlatozottan cselekvOképes személy
jognyilatkozattételi szabalya alkalmazasanak legjelentdsebb ,korlatozasa” az volt,
amikor a birosag az érintettet a 15. § alapjan kizar6 gondnoksag ala helyezte. Mivel
erre az uj Ptk. nem ad lehetdséget, a korlatoz6 gondnoksag szabalyait
differencialtabban, egyben a jogi garancidkkal is jobban koriilbastydzva éallapitja meg.

33.Feljogosithatja-e a birosag a gondnokot arra, hogy a gondnokolt nevében
onalléan jarjon el?

Igen, kivételesen.

Az 4j Ptk. 2:25. §-a két esetben ad lehetdséget arra, hogy a gondnok a gondnokolt
helyett €s nevében Onalldan tegyen jognyilatkozatot. Az elsd esetben a birdsag a
gondnok ¢s a gondnokolt kozos kérelmére adhat modot a gondnokolt életében
rendszeresen jelentkezd (ismétlédden, rutinszerlien visszatérd) tligyekben a
jognyilatkozatnak a gondnok altal torténd megtételére. A masodik esetben a gondnok
¢s a gyamhatosag fordulhat végsd esetben kozosen a birdsaghoz, ha a gondnokolt nem
képes gondnokéval olyan kommunikaciora, amely sziikséges volna ahhoz, hogy ,,... a
gondnok a gondnokolt jognyilatkozataval Osszefiiggésben eldzetes beleegyezésérdl
vagy utolagos jovahagyasanak megadasarol hatdrozzon” és a gondnokolt jogainak
védelme mas mdédon nem biztosithatd.

Az aj Ptk. egyértelmiivé teszi, hogy a torvény a gondnok és a gondnokolt jogilag
szabalyozott egylittmiikodése tipikus esetének a 2:24. §-ban szabdlyozott modozatot
tekinti, vagyis amikor a gondnokolt érvényes jognyilatkozatdhoz — a korlatozas altal
érintett ligycsoportban — gondnokanak eldzetes beleegyezésére vagy utdlagos
jovahagyésara van sziikség. A gondnok 6nallé eljarasban jognyilatkozatok megtételére
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torténd feljogositasa ehhez képest kivételes torvényi lehetdség, amelyet a birdsagnak
megszoritoan kell értelmeznie. Ellenkezd esetben fennéllna annak a veszélye, hogy a
jogalkalmazas leplezetten bar, de a kizaré gondnoksag visszadllitdsdra tehetne
kisérletet.

A régi Ptk. 15-15/A. §-ai a gondnok ©6nallo eljarasara akkor ad lehetdséget, ha a
birdsdg a nagykorti személyt kizar6 gondnoksdg ald helyezi. Ebben az esetben a
cselekvoképtelen ember jogkorlatozésa targyi oldalrol altalanos érvényt és teljes kor,
1doben pedig jellemzden végleges.

34.Kothet-e munkaszerzédést a Kkorlatozottan cselekvoképes nagykoru
személy?

Igen.

A Ptké. 13. §-anak (4) bekezdése a Munka Torvénykonyvét a; 72/B.-72/C. §-sal
egésziti ki. Eszerint ha a birésag a munkavallalo cselekvoképességét a
munkaviszonnyal 0sszefliggd tigycsoportban korlatozta, a korlatozé gondnokséag alatt
all6 munkavallalo jogosult munkaviszonyt Iétesiteni, mddositani, azt megsziintetni az
erre vonatkozo jognyilatkozat érvényességéhez azonban térvényes képviseldjének
(gondnokanak) hozzajaruldsa sziikséges.

Az uj Ptk. 2:24. §-anak (1) bekezdésében foglaltakhoz képest a Munka
Torvénykonyve a kdvetkezOkben ir el tobblet szabalyokat:

- A 72/B. § (1) bekezdése tételesen felsorolja azokat a munkaviszonnyal
Osszefiiggd, a munkavallalo érdekei szempontjabdl legjelentdsebb
jognyilatkozatokat, ahol a torvényes képviseld hozzajarulasa sziikséges. A fel
nem sorolt esetekben a gondnokolt munkavallaldé akkor is Onalloan
nyilatkozhat, ha a korlatoz6 gondnoksag érinti a munkaviszonnyal kapcsolatos
igyeket.

- A torvényes képviseld (gondnok) hozzajarulasit vagy a hozzajarulas
megtagadasat érvényesen csak irasban kézolheti.

- A torvényes képviseld nyilatkozatat jellemzden harom napon beliil, kivételes
esetben (pl. rendkiviili felmonddssal 0Osszefiiggésben) a munkavallalo
jognyilatkozatdnak vele valdé kozlését kovetden haladéktalanul koteles
megtenni. Ha a torvényes képviseld hataridén beliil nem nyilatkozik, hallgatasat
ugy kell értékelni, mintha megtagadta volna a hozzéjarulas megadasat.

A Munka Torvénykonyvének a modositast megeldzden iranyadd 72. § (2) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy a ,korlatozottan cselekvéképes személy torvényes
képviseldjének hozzdjaruldsa nélkiil létesithet munkaviszonyt”. Az idézett szabaly
indokolatlanul tért el a régi Ptk. azon eldirasatol, hogy a korlatozé gondnoksag alatt
allo személy — a torvényben rogzitett sziik korli kivételektdl eltekintve — csak
gondnoka hozzajaruldsaval tehet munkajogi targyt jognyilatkozatokat, feltéve, hogy a
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birosdg korlatoz6 hatarozata az ilyen tipusi jognyilatkozatok megtételére is
vonatkozott.

35.Adhato-e  képviseleti meghatalmazas korlatozottan cselekvoképes
személynek?

Igen.

Az 1j Ptk. 5:59. §-anak (1) bekezdése szerint ,,CselekvOképes személyt korlatozottan
cselekvoképes személy is képviselhet.” A kodex nem hoz valtozast e tekintetben,
mivel a régi Ptk. 219. §-anak (1) bekezdése szintén biztositotta a korlatozottan
cselekvoképes személy képviseldként vald eljarasanak a lehetdségét.

36.Megilletik-e a peres fél jogai azt a személyt, aki a per targyat illetden
korlatozo gondnoksag alatt all?

Igen.

A Ptké. 10. §-a modositja a Polgari perrendtartas 49. §-at és egyértelmiien rogziti,
hogy a per (a jogvita) targyat illetd ligycsoport vonatkozasdban korlatozdé gondnoksag
alatt all6 személy a perben félként személyesen eljarhat azzal, hogy az aj Ptk. 2:24. §
(1) bekezdésébdl kovetkezden jognyilatkozatanak érvényességéhez — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — gondnoka eldzetes beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa
sziikséges.

A régi Ptk. 14. §-aval Osszhangban, a Polgari perrendtartdsnak a Ptké. szerinti
modositas eldtt hatalyos 49. § (1) bekezdése szerint perbeli cselekvoképességgel az a
személy rendelkezik, ,... akinek a polgari jog szabdlyai szerint teljes
cselekvOképessége van, illetdleg aki a per targyarol a polgari jog szabalyai szerint
érvényesen rendelkezhetik.” Eszerint a jogvita targyaval Osszefliggd tigycsoport
vonatkozdsaban  korlatozd  gondnoksag ald  helyezett személy  perbeli
cselekvOképességgel nem rendelkezett.

37.Indithat-e polgari pert hazassaga érvénytelenitése végett a korlatozottan
cselekvoképes hazastars?
Igen.
Az uj Ptk-hoz igazod6 Polgari perrendtartas 49. §-a a per targyat illetden korlatozo

gondnoksag ala helyezett személy részére is biztositja a peres fél jogallasat azzal a
megszoritassal, hogy — torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a jognyilatkozat
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érveényességehez gondnoka elGzetes beleegyezése vagy utodlagos jovahagydsa
sziikséges. Az uj Ptk. 3:18. §-a a hdzassag érvénytelenitése iranti perben a Polgari
perrendtartds 49. §-dban foglaltakhoz képest nagyobb 0Ondllosdgot biztosit a
korlatozottan cselekvéképes személy szamara. E rendelkezés szerint: ,,A hazassag
érvénytelenitése irdnt a pert a jogosultnak személyesen kell meginditania. Maga
indithat pert a korlatozottan cselekvOképes hazastars akkor is, ha cselekvoképességét a
birdsag a hazassaggal 6sszefliggd jognyilatkozatok tekintetében korlatozta.”

A régi Ptk-val egyidejlileg hatidlyos Csaladjogi kodex 16. §-a a korlatozottan
cselekvOképes személy vonatkozasdban az uj Ptk. idézett szabalyaval azonosan
rendelkezett.

38.Tovabbra is a gyamhatdésag jogosult kinevezni a gondnokot?
Nem.

Az 0j Ptk. érdemi valtozast hoz e téren, a jovOben ugyanis a cselekvOképesség
korlatozasarol dontd birosag hataskorébe tartozik majd, hogy a gondnok kirendelése
irant is intézkedjen.

Az uj Ptk. 2:33. §-a szerint ,,A cselekvOképességet korlatozd gondnoksdg ald
helyezett személy részére — az eljarast kezdeményezd személy vagy a gydmhatdsag
javaslatdra — a birdsag rendel gondnokot a gondnoksag ald helyezést elrendeld
hatdrozatdban.” A birosag ezéltal a javasolt, lehetséges gondnok személyét is
figyelembe véve (pl. aszerint, hogy hozzatartoz6 vagy hivatdsos gondnok
kirendelésére keriil-e majd sor) mérlegelheti, hogy mely ligycsoportokban sziikséges a
mentalisan karosult személy védelme érdekében a korlatozé hatdlyu gondnoksag aléd
helyezés elrendelése. Nyilvanvald wugyanis, hogy eltérd védelmet (korlatozo
beavatkozast) igényel az a személy, aki egy rola megfeleléen gondoskodd csalddban
¢l, mint az, akinek jogvédelmét olyan hivatasos gondnok biztositja, akinek tovabbi 10-
20 ember tigyében kell eljarnia.

Kivételt képez az ideiglenes gondnokrendelés esete (2:29. §), amelyre tovabbra is a
gyamhatosag lesz jogosult, illetve koteles.

A régi Ptk. 19. §-anak (1) bekezdése alapjan a gondnokot a gyamhatdsag rendelte ki.
39.Korlatozza-e az 0j Ptk., hogy egy hivatasos gondnok egyidejiilleg hany
gondnokolt vonatkozasaban jarhasson el?
Igen.

Az 10j Ptk. 2:34. §-anak (6) bekezdése szerint ,,A hivatdsos gondnok egyidejlileg
legfeljebb htisz gondnoksag alatt 4ll6 nagykoru személy szamara lathat el gondnoki
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feladatokat. E szabaly alkalmazéasa soran a tamogatott személyek a gondnokoltakkal
egy tekintet ala esnek.” A rendelkezés révén a hivatasos gondnok és a gondnokoltak
kozotti  kapcsolat személyesebbé valhat, a gondnok jobban megismerheti a
gondnokoltak életét, problémait. A Ptké. tobb éves felkésziilési id6t biztosit az Uj
rendelkezés személyi, koltségvetési feltételeinek biztositasara: 1. §-anak (3) bekezdése
az uj Ptk. 2:34. §-anak (6) bekezdését 2015. januar 1-jével 1épteti hatalyba.

A régi Ptk. nem rendelkezett err6l a kérdésr6l, a hivatdsos gondnokok altal
egyidejiileg ellathaté gondnokoltak szamat a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 134.
§-d4nak (4) bekezdése hatarozta meg. Eszerint a hivatasos gondnok egyidejiileg 30
gondnoksag alatt 4116 személy vonatkozédsaban lathat el gondnoki feladatokat.

40.Lehetoséget ad-e az uj Ptk. arra, hogy a gyamhatosag ideiglenes
gondnokrendelésrél hatarozzon?

Igen, kivételesen.

Az aj Ptk. 2:29. §-a a gyamhatosag szdmara ideiglenes gondnokrendelésre csak
kivételesen, a nagykoru személy ,.... életét, testi épségét, vagyoni viszonyait sulyosan
veszélyeztetd, azonnali intézkedést igényld esetben” ad Ilehetdséget. Tovabbi
torvényben eldirt feltétel, hogy az érintett személy karosodastol valé megdvasa mas
modon — pl. vagyonara zarlat elrendelésével — ne legyen lehetséges. A torvényhozd
tehat a gyors, operativ cselekvést biztositandd utalja a gyamhatosag hataskorébe az
ideiglenes gondnokrendelés feladatat azzal, hogy a gyamhatdsag koteles a dontését
kovetd 8 napon beliil a birosdg elétt a gondnoksdg ala helyezési pert meginditani, a
birdsagnak pedig legkésdbb 30 napon beliil az ideiglenes gondnokrendelést feliil kell
vizsgélnia.

Az uj Ptk. ezen szabdlyai nem térnek el a régi Ptk. 18/A-18/B. §-aban foglaltaktol.
41.Torvény szabalyozza-e a gondnokoltra ¢és gondnokara, valamint a
tamogatott dontéshozatalra, elézetes jognyilatkozatra vonatkozo adatok
nyilvantartasat?
Igen.

Az Orszaggytilés 2010. évi XVIIL. torvényben szabalyozza a gondnokolti
nyilvantartassal 0sszefiiggd kérdéseket.

A ,torvény a gondnokolti nyilvantartasrol” olyan kozhiteles nyilvantartas
l1étrehozasarol rendelkezik, amely kiterjed

- az eldzetes jognyilatkozatot tevd személyek és nyilatkozataik torvényben
meghatarozott adattartalmara,
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- a gondnokoltak és gondnokaik térvényben eldirt adataira,
- atamogatott személyek és tamogatoik torvényben felsorolt adataira.

A torvény 2010. majus 1-jén 1ép hatdlyba azzal a kivétellel, hogy az adatbazishoz
torténd elektronikus hozzaférést csak 2011. januar 1-jétdl kell biztositani.

A régi Ptk. a gondnokolti nyilvantartdsr6l nem rendelkezett. A gondnokoltak
szamitogépen vezetett orszdgos névjegyzékére és a névjegyzék adataibol torténd
felvilagositas rendjére a 13/2002. (VII. 24.) IM rendelet volt irdnyado.

42.Sor keriilhet-e véglegesen a cselekvoképesség korlatozasara?
Nem.

Az aj Ptk. 2:39. §-anak (1) bekezdése szerint ,,A birdsagnak a cselekvOkeépesség
korlatozasat elrendeld, azt fenntartd vagy modositod itéletében rendelkeznie kell a
kotelezo feliilvizsgalat irdnti eljards meginditasanak — az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 6t éven beliili — idépontjarol”.

A régi Ptk. 2001. november 1-jét6] hatdlyos 14/A. §-a a cselekvdképességet korlatozod
gondnoksag vonatkozasaban szintén kotelezOvé tette a gondnoksag ald helyezd dontés
fenntartasa sziikségességének feliilvizsgalatat legkésobb a birdsagi itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 6t éven beliil. Azokban az esetekben azonban ahol a régi Ptk.
15. §-a alapjan a cselekvoképességet kizar6 gondnoksag ald helyezésre kertilt sor, a
birdsag végleges, a kotelezd feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak mell6zésére modot
ado hatarozatot is hozhatott.

43.Eltekinthet-e a gyamhatosag az orokbefogad6é vonatkozasiaban a teljes
cselekvoképesség torvényi elofeltételének teljesiilésétol?

Igen.

Az aj Ptk. 3:128. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az 6rokbefogadod csak
cselekvoképes személy lehet. Ugyanezen paragrafus (4) bekezdésének masodik
mondata szerint azonban ,,A gyamhatdsadg kiilonds méltanylast érdemld esetben
eltekinthet k6z0s gyermekként torténd Orokbefogadasnal a teljes cselekvoképesség
személyi feltételétdl az egyik orokbefogadod sziild esetén.”

A régi Ptk. a kérdésr6l nem rendelkezett, a Csalddjogi kodex pedig nem adott
lehetdséget még az ismertetett, sziik korli kivétel érvényesitésére sem.
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44.Befolyasolja-e az uj Ptk. a Kkorlatozottan cselekvoképes emberek
valasztojogat?

Nem.

A magyar Alkotmany 70. §-anak (5) bekezdése alapjan nincs valasztojoga annak, ...
aki joger0s itélet alapjan a cselekvOképességet korlatozo vagy kizard gondnoksag alatt
all.” Az aktiv és passziv valasztdojog szempontjabol az Alkotmany nem tesz
kiilonbséget akozott, hogy a birdsdg a nagykort személyt — a régi Ptk. alapjan —
kizar6 vagy korldtozd gondnoksag ald helyezi vagy pedig az aj Ptk. rendelkezéseit
alkalmazva korlatoz6 gondnoksagot ir el a nagykoru személy tekintetében.

Az eldzbéekben irottakra figyelemmel indokolt, hogy az elkdvetkezd években sor
keriiljon az alaptorvény 70. §-a (5) bekezdésének modositasara, amelynek nyoman
egyrészt hatdlyon kiviil helyezésre keriilhet az Alkotméanybdl a kizard gondnoksag
fogalma, masfeldl pedig az alaptorvény csak abban az esetben zarna ki valasztoéjoga
gyakorlasabol a korlatozo gondnoksag ala helyezett személyt, ha a birdsag a korlatozas
szempontjabdl relevans ligycsoport meghatarozasakor kifejezetten igy rendelkezett.

45. Az uj Ptk. hatalybalépése elott kizaro gondnoksag ala helyezett emberekre
vonatkoznak-e az uj rendelkezések?

Igen.

A Ptké. 8. §-anak (1) bekezdése cldirja, hogy ,, A Ptk. hatalybalépésekor
cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt 4ll6 nagykori személyre a Ptk.
korlatozottan cselekvOképes nagykorti személyre vonatkozo rendelkezéseit kell —
igycsoportra vonatkoz6 korldtozds nélkiil, 4ltaldnos érvénnyel — alkalmazni
mindaddig, amig a (4) bekezdés szerinti feliilvizsgalati eljardsban hozott szakértdi
vélemény alapjan a birdsag a Ptk. szerint a cselekvoképességet érintd hatarozatot hoz.”
Ugyanezen paragrafus (4) bekezdése szerint , A Ptk. hatalybalépésekor
cselekvOképességet kizard vagy korlatozd gondnoksag alatt 4116 nagykora személyt a
gondnoksag ald helyezd hatdrozatban a kotelezd feliilvizsgéalatra megallapitott
idépontban a Ptk. gondnokrendelés indokoltsaganak feliilvizsgalatara irdnyuld
eljarasanak szabdlyai szerint kell megvizsgalni abbol a szempontbol, hogy a
cselekvOképességét indokolt-e, és ha igen, mely {igycsoportokban indokolt
korlatozni.”

Abban az esetben, ha a kizar6 gondnoksag alé helyezésre korabban végleges jelleggel
keriilt sor, a Ptké. 8. § (5) bekezdése alapjan legkésébb az 1ij Ptk. hatalybalépésétol
szamitott 6t éven beliil el kell végezni a feliilvizsgalatot.

Az ismertetett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy 2010. majus 1-jével a kizaro
gondnoksag jogintézménye véglegesen eltorlésre kertil.
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Jogi személyek

46.Jogképes-e a jogi személy?
Igen.

Az aj Ptk. 2:41. §-anak (1) bekezdése szerint ,,A jogi személy jogképes: jogai €s
kotelezettségei lehetnek.” Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése pedig kimondja, hogy
»A jogi személy jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra €s kotelezettségekre,
amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez fiiz6dnek.”

A régi Ptk. 28. §-anak (4) bekezdése az idézettekkel azonos tartalmu szabalyt
allapitott meg.

47.Az wuj Ptk-nak a jogi személy altalanos szabalyaira vonatkozo
rendelkezéseihez képest elsobbséget élveznek-e az egyes jogi személy
tipusokra iranyado, kiilon torvénybe foglalt eléirasok?

Igen.

Az uj Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése egyertelmiivé teszi, hogy a kodex ¢€s az egyes
jogi személy tipusokra irdnyado torvények az un. ,,altalanos €s kiilonds” viszonyaban
allnak egymassal. Az uj Ptk. 2:41.-2:48. §-aban meghatarozott szabalyok kotelezéen
alkalmazandé hattérrendelkezések: az egyes jogi személyek szervezeti és miikodési
szabalyainak egy konkrét szitudcidban torténd meghatarozésakor az 1j Ptk-ban
foglaltaktdl eltérésre akkor €s csak annyiban kertilhet sor, ha azt az adott jogi személy
tipusara irdnyado torvény megengedi.

A régi Ptk-ban az 0j torvény hivatkozott rendelkezésével azonos tartalmi szabaly
nincsen.

48.Fenntartja-e az uj Ptk. a jogi személyek un. tipuskényszerére vonatkozo
szabalyozast?

Igen.

Az 4j Ptk. 2:42. § (3) bekezdése kimondja: ,,A jogi személyek — a jogi személy
tipusara iranyadd torvény keretei kozott — szabadon alapithatok”. Nincs tehat
torvényes lehetdség arra, hogy az alapitok un. atipikus, torvényben nem nevesitett jogi
személy fajta 1étrehozasarol hatarozzanak.

Annak ellenére, hogy a régi Ptk. nem tartalmaz az idézettel azonos tartalmi
rendelkezést, a jogi személy tipuskényszerére vonatkoz6d szabialy az uj Ptk-t
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megeldzden is €rvényesiilt. Megjegyzendd tovabba, hogy a legelterjedtebb jogi
személy csoportot, a gazdasagi tarsasagokat szabalyozo 2006. évi IV. térvény is
kizarja a gazdasagi tarsasagok 1) tipusanak alapitok altali kialakitdsa (01j tarsasagi
formak szerzédéssel torténd 1étrehozasa) lehetdségét.

49.Felelossé tehetok-e a jogi személy tagjai a jogi személy altal vallalt
kotelezettségekért?

Igen, kivételesen.

Az uj Ptk. 2:46. §-anak (2) bekezdése fOszabalyként kizarja a jogi személy
tartozasaiért a jogi személy tagja, alapitdja felelossége megallapitasanak a lehetOségét.
A 2:46. § (2) bekezdés szerint ugyanis ,,A jogi személy kotelezettségeiért sajat
vagyonaval felel. A jogi személy alapitdja (alapitoi) vagy tagja (tagjai) torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a jogi személy tartozasaiért nem felelnek.”

A torvényi kivételek korébe tartozik az uj Ptk. 2:41. §-anak (4) bekezdésében
rogzitett szabaly. Eszerint ,,A jogi személynek a tagjaitdl, illetve alapitéitdl elkiiloniilt
jogalanyisdgara nem hivatkozhat a jogi személy tagja, részvényese vagy alapitdja, ha
ezzel joggal vald visszaélést kovetne el.” Az uj Ptk-nak ez a rendelkezése valamennyi
jogi személy tipusra alkalmazni rendeli a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi 1V.
torvény azon elbirdsat, amely a visszaélésszerli joggyakorlas esetén megvonja a
korlatozott felelosség kedvezményét a tarsasag alapitojatol, tagjatol, részvényesétol.

A régi Ptk. az el6zOekben ismertetett tartalmu rendelkezést nem allapitott meg.

50.Ha az allam a polgari jogi jogviszonyok alanyaként vallal kotelezettséget,
kimentheti-e magat utobb a szerzéodéses kotelezettség teljesitése alol a
koltségvetési fedezet hianyara hivatkozassal?

Nem.

Az aj Ptk. 2:49. §-anak (3) bekezdése szerint , A kartéritési, megtéritési ¢és
kartalanitdsi kotelezettség, valamint a johiszemli személyek irdnyaban vallalt
szerzOdéses kotelezettség az allamot koltségvetési fedezet hidnydban, vagy az e célra
biztositott koltségvetési fedezetet meghaladd mértékben is terheli.”

A régi Ptk-nak a 2003. évi LV. torvény (un. livegzseb torvény) 9. §-aval megallapitott
28. § (2) bekezdése az uj Ptk. idézett rendelkezésével egyezden kizarja annak
kockézatat, hogy az allam maganjogi szerzddésben vallalt kotelezettségének teljesitése
alol kozhatalmi-kozjogi dontésére hivatkozassal talalhasson kibuvot.
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Alapitvanyok

51.Az 14j Ptk. alapjan is kovetelmény, hogy alapitvany csak ,tartos
kozérdekii” célra alapithato?

Nem.

Az aj Ptk. 2:50. §-a nem tamaszt ilyen kovetelményt, az alapitvanyi cél
,kozérdekliségének” nem az alapitvany Ilétrehozdsa soran, hanem az alapitvany
kozhaszn, illetve kiemelten kdzhaszni mindsitése soran van, lehet jelentdsége.

A régi Ptk. 74/A. §-anak (1) bekezdése cldirta, hogy ,,Maganszemély, jogi személy
¢s jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag — tartds kozérdekili célra —
alapit6 okiratban alapitvanyt hozhat 1étre.” Megjegyzendd, hogy a bir6i gyakorlat a
régi Ptk. eldirdsanak szigorat jelentds mértékben oldotta és kozérdekli célnak ismerte
el pl. az alapitvanyrendeld hozzatartozdja orvosi kezelése biztositasat.

52. Az uj Ptk. alapjan korlatlanul, barmely célra l1étrehozhato-e alapitvany?
Nem.
Az 1j Ptk. 2:50 - 2:51. §-ai szerint nem hozhat¢ 1étre alapitvany:

- jogszabalyba iitk6z0, vagyis torvénysértd cél megvalositasara,

- olyan cél érdekében, amely jogszabaly megkeriilésére iranyul vagy a jo
erkolcsot sértené,

- elsOsorban tizletszerli gazdasagi tevékenység folytatdsara, illetve ugy, hogy az
lizletszerli gazdasagi tevékenység folytatdsa az alapitvanyi cél megvaldsitasat
veszélyeztesse.

Az elézdekben emlitetteken kiviil az aj Ptk. 2:50. §-anak (3) bekezdése — torvény
eltéré rendelkezése hianyaban — tiltja, hogy az alapitvanyi cél kedvezményezettje
maga az alapito, az alapitvanyhoz csatlakoz6 személy, az alapitvany kezeldje vagy
kuratériumanak tagja, tovabba az emlitett személyek hozzatartozdja legyen. A 2:61. §
(3) bekezdés alapjan kivételt képez az az eset, ha az alapitd célja az ,,... alapitd, a
csatlakoz6 ¢és ezen személyek hozzatartozdja tudoményos vagy miivészeti
tevékenységeének tdmogatasa, alkotdsainak gondozasa vagy ezen személyek dpolasa,
gondozdsa, tartdsa, egészségligyi ellatdsa  koltségeinek  viselése, iskolai
tanulményainak 6sztondijjal vagy egyéb mddon torténd tamogatasa.”

A kuratoriumi tagok, illetve az alapitvany kezeldje — az 4j Ptk. 2:61. § (4)
bekezdésben irottak szerint — még az el6zdekben emlitett esetekben sem lehet az
alapitvany kedvezményezettje. (A kuratoriumi tag hozzatartozodira ugyanakkor az
alapit6 hozzatartozoira irdnyado szabalyokat kell alkalmazni.)
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A régi Ptk. az lzletszeri gazdasagi tevékenység folytatdsara torténd
alapitvanyrendelést tiltotta. Emellett a ,.tartds kozérdekii cél” torvényi kovetelménye
az aj Ptk. el6zéekben ismertetett korlatozo feltételeit is értelemszerien magiban
foglalta.

53.Visszavonhato-e az alapitvany nyilvantartasba vételét kovetoen?
Nem.

Az uj Ptk. 2:52. §-anak utolsé mondata szerint ,,Az alapit6 a nyilvantartasba vételt
kovetden az alapitvanyt nem vonhatja vissza.” A torvény 2:56. §-anak (3) bekezdése
pedig kimondja, hogy ,,Az alapitvany vagyona az alapitd okirat modositasaval nem
csokkenthetd.” Az alapitvany, illetve annak vagyona visszavonasatol meg kell
kiilonboztetni az alapitvany megsziintetésének torvényben biztositott kivételes
lehetdségét. (Lasd a ,,Kezdeményezheti-e az alapitd a nyilvantartasba vett alapitvany
megsziintetését?” kérdésre adott valaszt.)

A régi Ptk. 74/A. §-anak (2) bekezdése szintén az alapitvany meghatarozé tartalmi
vonasanak tekintette, hogy az alapitvdny olyan jogi személyiséggel felruhdzott
vagyontomeg, amelynek rendeltetését, céljat az alapité ugy hatarozza meg, hogy azt —
a torvényi kivételektol eltekintve — utobb (a nyilvantartasba vételt kovetden) maga sem
jogosult megvaltoztatni, a vagyont nem egyesitheti Gjra tulajdonaval.

54. Tamaszt-e az alapitoval szemben tobbletkovetelményt az uj Ptk., ha az
alapitvany iizletszeru gazdasagi tevékenységet is folytat?

Igen.

Az uj Ptk. 2:54. §-anak (3) bekezdése szerint ,,Ha az alapitd okirat az alapitvanyt
lizletszeri gazdasagi tevékenység folytatasara is feljogositja, az alapitvany javéra
rendelt vagyon nem lehet kevesebb a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény szerint a
korlatolt feleldsségli tarsasag alapitasdhoz eldirt jegyzett toke legkisebb 6sszegénél.” A
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 114. §-anak (1) bekezdése alapjan
a kft. jegyzett tokéjének legkisebb 0sszege 500.000 forint. Az idézett rendelkezés
célja, hogy az alapitvany létrehozasa ne szolgédlhassa a cégalapitds hitelezOvédelmi
szabalyainak megkertilését.

A régi Ptk. nem allapitott meg az un. véllalkozo6 alapitvanyra vonatkozo, kdtelezéen
teljesitendd tokeminimumot.
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55.Az alapitvany nyilvantartasba vételére Kkizarolag -elektronikus uton
keriilhet sor?

Nem.

Az aj Ptk. 2:59. §-anak (2) bekezdése — eltérden az elektronikus cégeljaras torvényi
szabalyaitdl — csak mint lehetdséget biztositja, hogy az alapitd a nyilvantartasba vétel
iranti kérelmet elektronikus uton terjessze eld. Az alapitvany elektronikus uton torténd
nyilvantartasba vételére iranyado eljardsi szabalyokat a 2010. évi XVI. térvény
allapitja meg.

Az alapitvany elektronikus nyilvantartdsba vételére vonatkozé rendelkezés a Ptké. 1.
§-anak (2) bekezdése alapjan 2011. januar 1. napjan 1ép hatalyba. A 2010. majus 1. és
december 31. kozotti idészakban a megajuld alapitvanyi nyilvantartassal kapcsolatos
iigyintézés még papiralapti kommunikacid keretében torténik.

A régi Ptk. nem adott modot az alapitvany elektronikus Uton térténd nyilvantartasba
vételére ¢és magdbol a kozhiteles nyilvantartasbol sem kérhetd elektronikus
eszkozokkel informacio.

56.Korlatozza-e az 14j Ptk. az alapitvanyokra vonatkozé adatok
megismerését?

Nem.

Az uj Ptk. 2:60. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A nyilvantartas fennalld és
torolt adatai, valamint a birdsdghoz benyujtott iratok — ideértve a még el nem biralt
kérelmet és mellékleteit is — nyilvanosak, azokat barki ingyenesen — személyesen vagy
elektronikus nyomtatvany igénybevételével elektronikus tuton — megtekintheti és
azokrol feljegyzést készithet.”

Az ,alapitvanyi nyilvantartasrél szolo térvény” 2. §-a alapjan az alapitvany
nyilvantartasba vételérol gondoskodd megyei (fovarosi) birosag szolgaltatja, tovabbitja
a nyilvantartand6 adatokat az adatbazis informatikai lizemeltetését végzé Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala szdméra. A térvény — annak 7. §-a szerint — 2011.
janudr 1-jén lép hatdlyba, 6sszhangban a Ptké. 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel, amely az @j Ptk. 2:60. §-anak hatalybalépését szintén 2011. januar 1-
jében allapitotta meg. A 2010. majus 1. és december 31. kozotti idOszakban a
nyilvantartas adataiba vald betekintésre személyesen vagy postai tton kertilhet sor.

A régi Ptk. nem rendelkezett az alapitvanyi nyilvantartasrol. Az alapitvanyok
nyilvantartasanak tigyviteli szabalyairdl a tobbszor modositott 12/1990. (VI. 13.) IM
rendelet rendelkezett.
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57.Befolyasolhatja-e az alapito, illetve az alapitoi jogok gyakorlasara jogosult
személy az alapitvany kuratoriumanak dontését?

Igen.

Az uj Ptk. nem tiltja, hogy az alapitd vagy az alapitéi jogok gyakorlasara
felhatalmazott személy az alapitvany miikddésére (igy pl. a kuratérium dontéseire)
meghatdrozo befolyast gyakoroljon. A kddex az alapitvanyi vagyon célhoz kotott
felhasznaldsanak kovetelményét irja eld, nem kivanja azonban meggatolni az alapitot
abban, hogy a cél szerinti miikddést a dontéshozatalban vald kdzvetlen vagy kozvetett
részvételével biztositsa.

A régi Ptk. ezzel szemben egyértelmi tiltdst fogalmazott meg. A 74/C. § (3)
bekezdése szerint ,,Nem jelolhetd ki, illetve nem hozhatd 1étre olyan kezeld szerv
(szervezet), amelyben az alapitdé — kozvetleniil vagy kozvetve — az alapitvany
vagyonanak felhasznalasara meghatarozé befolyast gyakorolhat.”

58. Atalakulhat-e az alapitvany gazdasagi tirsasagga?
Nem.

Az uj Ptk. 2:71. §-anak (1) bekezdése szerint , Alapitvany csak alapitvannyal
egyestilhet, alapitvany csak alapitvanyokra valhat szét.” Az j Ptk. nem ad lehetdséget
arra, hogy alapitvany gazdasagi tarsasdgga (akar non profit gazdasagi tarsasagga)
alakuljon at. Megjegyzendd, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torvény sem engedi meg, hogy gazdasdgi tarsasag altalanos jogutdda alapitvany
legyen.

A régi Ptk. 74/E. §-anak (6) bekezdése hasonloképpen kizardlag alapitvanyok
egyesitésere adott lehetdséget.

59. Kezdeményezheti-e az alapit6 a nyilvantartasba vett alapitvany
megsziintetését?

Igen.

Az 4j Ptk. 2:70. §-a alapjan az alapité a birosagtol kérheti, hogy az alapitvany
megsziintetésérdl hatarozzon, ha

- az alapitvany a céljat megvalositotta, és az alapit6 0y célt nem hatarozott meg,

- az alapitvany céljanak megvaldsitasa lehetetlenné valt,

- az alapitvany tovabbi miikddtetése a koriilmények lényeges megvaltozasa
folytan okszertitlen lenne,

- az alapito okiratban meghatarozott ido eltelt vagy feltétel bekdvetkezett.
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Az eldzéekben emlitetteken kiviil az 4j Ptk. 2:53. § (2) bekezdésének i) pontja
lehetéve teszi, hogy az alapitd az alapitd okiratban tovabbi megsziintetési okot, illetve
feltételt hatarozzon meg.

A régi Ptk. 74/E. §-anak (3) bekezdése az iligyészt ¢s az alapitot nevesiti, mint aki
keresetet nyujthat be a birdsdghoz az alapitvdny megszlntetése végett, ha az
alapitvanyi cél teljesitése lehetetlenné valt. A régi Ptk. nem adott mddot arra, hogy ha
az alapitvany céljanak megvalositasa nem valt ugyan lehetetlenné, de a koriilmeények
Iényeges valtozasa folytan az alapitvany tovabbi miikodtetése okszertitlen, értelmetlen
lenne, az alapit6 az alapitvany megsziintetését kezdeményezhesse. A régi Ptk. alapjan
az alapitd okiratban a torvényben foglaltakhoz képest tovabbi megsziintetési okok
eldirasara sem nyilt lehetdség.

60. Vonatkoznak-e a csddtorvény rendelkezései a vallalkozasi tevékenységet is
folytato alapitvanyra?

Igen, a sajatossagokat figyelembe vevo eltérésekkel.

Az aj Ptk. 2:72. §-anak (2) bekezdése szerint az ... lizletszeri gazdasagi
tevékenységet folytatd alapitvany altalanos jogutdd nélkiil torténd megsziinése esetén
a vallalkozéasokra iranyado, kiilon térvényben foglaltak szerinti eljaras lefolytatasara
keriil sor.” A Ptké. 59. §-anak (4) bekezdése az alapitvany fizetésképtelensége esetére
eldirja a csodtorvény (1991. évi XLIX. torvény) alkalmazéasat a Ptké. 58. §-dban
foglalt eltérésekkel.

A régi Ptk., valamint a mddositast megelézéen a csédtérvény nem rendelkezett az
alapitvany fizetésképtelensége esetén kovetendd eljarasrol, nem gondoskodott a
hitelez8k védelmérdl.

61.Rendelkezik-e az 14j Ptk. a jogutdod nélkiil megsziing alapitvany
vagyonanak sorsarol?

Igen.

Az 4j Ptk. 2:55. §-a mindenekeldtt egyértelmiivé teszi, hogy a jogutdéd nélkiil
megsziind alapitvany megmaradt vagyonat — a 2:72. §-ban foglalt eljarasi szabalyok
figyelembevételével — elsdsorban az alapitvany hitelezinek kielégitésére kell
forditani. Ezt kdvetéen a vagyonmaradvany sorsarol az alapitd okirat hatdroz, ennek
hidnyaban az alapit6 (az alapitoi jogok gyakorlasara jogosult) dontése az iranyado. Az
uj Ptk. végsé soron a birdsagot jogositja fel a dontésre azzal, hogy a birdsag a
megsziint alapitvanyhoz hasonl6 célt kdvetd alapitvanynak juttathatja a vagyont.
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A régi Ptk. nem rendelkezett az alapitvany jogutod nélkiil torténd megsziinése esetére
hitelezévédelmi célu garancidlis szabalyokrol. A 74/E. § (5) bekezdése azt irta eld
csupan, hogy ,,A megsziint alapitvany vagyonat — az alapit6 okirat eltérd rendelkezése
hianyaban — a bir6sag hasonl6 célu alapitvany tdmogatasara koteles forditani.”

62.Donthet-e az alapité a megsziind alapitvany megmaradt vagyonardl a
megsziinés idopontjaban?

Igen.

Az 1j Ptk. 2:55. §-anak (2) bekezdése szerint ,,Az alapit6 az altala juttatott vagyonrol
az alapitvany jogutod nélkiili megsziinésekor is hatdrozhat, ha az alapitd okirat ilyen
esetre a vagyonrdl nem rendelkezik vagy a rendelkezés nem teljesithetd.” Az idézett
rendelkezés egyértelmlivé teszi, hogy a torvényhozd az alapitvanyt nyilvantartd
birésdg beavatkozasi-dontési kotelezettségét csak végsd esetben biztositja, ha a
hitelezok kielégitését kovetden rendelkezésre all6 vagyonmaradvany sorsardl az
alapito (az alapitoi jogok gyakorldséra jogosult) nem hatarozott.

A régi Ptk. 74/E. §-anak (5) bekezdése erre nem adott lehetOséget, a torvény eldirta,
hogy ,a megsziint alapitvany vagyondt — az alapitd okirat eltérd rendelkezése
hianyaban — a birésag hasonld célu alapitvany tamogatdsara koteles forditani.”
Kovetkezésképpen, ha az alapit6 az alapito okiratban elmulasztott rendelkezni, tigy az
alapitvany tényleges megsziinésének idépontjaban ezt a mulasztast sem 6, sem pedig
az alapitoi jogok gyakorlasara esetleg feljogositott mas személy mar nem pétolhatta.

63.Donthet-e a régi Ptk. alapjan létrehozott alapitvany alapitéoja az uj kodex
szabalyainak alkalmazasarol?

Igen

Az uj Ptk. alapitvanyi szabalyai rugalmasabbak, ugyanakkor a forgalom biztonsaga
érdekében egyes esetekben (tokeminimum, felszdmolds) szigorubbak a korabbi
szabalyoknal. Az 1j alapitvanyi szabalyozashoz kapcsolodo atmeneti rendelkezések
elOkészitése soran tobb lehetdségbdl kellett valasztania a torvényeldkészitoknek.

a) Nem lett volna szerencsés a régi Ptk. szabdlyai alapjan létrehozott alapitvanyokra
utobb kotelezéen eldirni, hogy zaros hataridén belil ugy modositsdk alapito
okiratukat, hogy az megfeleljen az 0j Ptk. rendelkezéseinek. Figyelemmel ugyanis
arra, hogy ezekben az esetekben az alapitvany életében legfontosabb eseményre, a
végleges vagyonrendelésre mar korabban sor keriilt, nincs olyan kényszerité ok
(szemben pl. a tagsaggal, lizleti vallalkozasként, valtozo piaci feltételek mellett
mikodd gazdasagi tarsasagokkal), amely indokolttd tenné, hogy ilyen utdlagos,
koltséges, bilirokratikus hatasokkal jard jogalkotdi beavatkozasra kertiljon sor.
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b) Ha a szabalyozas alapitéi dontéstol tette volna fliggdvé, hogy egy 2010. majus
elseje eldtt alapitott alapitvany az el6z6 vagy az 1) Ptk. szabdlyai szerint
tevékenykedik, ez kétségteleniil demokratikus, de a gyakorlatban belathatatlan
zavarokat okozd megoldds lett volna. Az alapitvdnnyal kapcsolatba keriildk
(csatlakozok, tamogatdk, szerzddéses partnerek) ugyanis csak nehezen tudhattdk volna
megallapitani, hogy az alapitvany melyik szabalyozasi rendszer szerint miikodik.

c) Egyértelmt és vildgos helyzetet teremt az az 0j Ptké.-ben alkalmazott szabalyozasi
megoldas, amely szerint az 0j Ptk. rendelkezéseit a 2010. majus elseje utan alapitott
alapitvanyokra kell alkalmazni. gy az alapitvannyal kapcsolatba 1épék szamara a
nyilvantartasba vétel id6pontjabol egyértelmiien megallapithato, hogy a korabbi vagy
az 0j szabalyok vonatkoznak az adott alapitvanyra. Ugyanakkor nincs akadalya annak,
hogy — alapitoi dontéstdl fliggden — akdr megszintetéssel és 1) alapitvany
l1étrehozaséaval (ebben az esetben az 11j alapitvany nem jogutodja a réginek), akar egy 0j
alapitvannyal torténd egyesiiléssel (abba valé beolvadéassal vagy azzal valo
Osszeolvadéssal, vagyis altalanos jogutddlassal) atkeriilhessen egy alapitvany az uj
szabalyok hatalya ala. Az 0j alapitvanyt barki 1étrehozhatja, igy akar a régi alapitvany
alapitoja, csatlakozoja is. Ezekben az esetekben, ha az 1j, illetve jogutdd alapitvany
alapitdsanak datuma majus elseje utani, akkor az 0j Ptk. rendelkezései irdnyadoak ra.

Egyesiiletek, tarsasagok

64.Rendelkezik-e az uj Ptk. az egyesiilet alapitasarol, szervezetérol és
miikodésérol?

Nem.

Az aj Ptk. kapcsan a torvényhozd allaspontja azt volt, hogy az egyesiiletekre
(tarsadalmi szervezetekre) a kotelezOen alkalmazandd torvényi rendelkezéseket az
egyesiilésrél szolo 1989. évi II. torvény tartalmazza. Ehhez képest az egyesiilet
(tarsadalmi szervezet) belso életére (szervezetére, miikodésére) vonatkozo szabalyokat
az alapitok (az egyesiilet, tarsadalmi szervezet tagjai) jogosultak — az egyesiilési
torveény keretei kozott — az alapszabalyban megallapitani. Az alapitok (tagok) dontési
autonomidjanak tovabbi korlatozdsa nem lenne célszerli, az egyesiileti jog kotelezd
szabalyainak esetleges modositasara pedig nem a maganjogi joganyag ujraalkotasakor
kell hogy sor keriiljon.

A régi Ptk. 61-64. §-a az egyesiiletre irdnyadd ,,definicidé szintli” szabdlyokat
rogzitette, lényegében megismételve az 1989. évi II. torvénynek a tarsadalmi
szervezetekre vonatkozdan kimondott szabalyait.
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65. Tartalmazza-e az uj Ptk. a gazdasagi tarsasagok egyes tipusaira iranyado
sajatos szabalyokat?

Nem.

Az j Ptk. hatdlyba 1épését kovetéen is a 2006. évi IV. torvény rendelkezik a
gazdasagi tarsasagokrol.

A régi Ptk. 52-56. §-ai a jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok (kft. rt.,), az 578/H.

crer

tartalmazta.

Személyhez fiiz6do jogok

66. Teljes-e a személyhez fiizodo jogok felsorolasa a Ptk-ban?
Nem.

Az uj Ptk. 2:74. §-a rendelkezik a személyhez fiiz6d6 jogok altalanos védelmérdl, ezt
kovetden pedig a 2:75. - 2:88. §-okban talalhato a nevesitett személyhez fiiz6d6 jogok
példalodzo felsorolasa. A torvényhoz6é nem adja kimeritd (teljes kori) listajat a
védelmet €lvezd személyhez f(iz6d6 jogoknak (ez amugy is lehetetlen volna), csupéan a
legfontosabb esetek kiemelésére vallalkozik.

A régi Ptk. a szabalyozéds szerkezetét illetéen szintén rendelkezett az altaldnos
jogvédelemrdl (75. §) €s a védelemben részesiilé nevesitett jogokrol (76-83. §). A régi
Ptk. a , kiilonosen” sz6 hasznalataval tette egyértelmiivé, hogy nem tételes felsoroldsat
adja a személyhez fliz6d6 jogoknak.

67.Személyhez fiizodo jogokat sért-e az az intézmény, amely nem tesz eleget
akadalymentesitési kotelezettségének?

Igen.

Az 0j Ptk. 2:76. §-a szerint ,,a szemelyhez fiz6d0 jog megsértését jelenti, ha valakit
fogyatékossaga miatt ér hatrany”. Kovetkezésképpen ha a jogszabdlyban arra
kotelezett intézmény jogellenesen nem tesz eleget pl. akadalymentesitési
kotelezettségének, ezzel egyben megvalositja a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét is,
tekintet nélkiil arra, hogy a fogyatékos ember szdmara a jogsérté mulasztas okozott-e
kart, alkalmazhatdak-e a kartéritési feleldsségre iranyadé szabalyok.

A régi Ptk-nak ,,A személyhez ¢és a szellemi alkotdsokhoz fiz6d6 jogok™ cimet viseld
VII. fejezete nem rendelkezett a fogyatékos szemelyek jogvédelmérdl. A fogyatékos
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személyek jogairdl €s eselyegyenldségiik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. torvény
27. §-a mindazonaltal mar az aj Ptk. elfogadasat megeldzden is eldirta: ,,Amennyiben
valakit fogyatékossdga miatt jogellenesen hatrany ér, megilletik mindazok a jogok,
amelyek a személyhez fiiz6d6 jogok sérelme esetén irdnyadok”.

68. A kornyezeti karokozas megvalositja-e egyben a személyhez fiiz6do jogok
sérelmét?

Igen.

Az 1j Ptk. 2:77. §-a szerint ,,A személyhez fiz6d6 jog megsértését jelenti a természet
¢s az egészséges kornyezet védelmére vonatkozod jogszabalyi rendelkezések
megszegése, ha az a tarsadalom, annak csoportjai vagy a személyek
¢letkoriilményeinek romlasaban kifejez0dd sérelem bekodvetkezését okozza.” A sértett
mindezek alapjan nem csak a kornyezeti karokozasnak a kotelmi jogban (5:538. § -
5:542. §) meghatarozott jogkovetkezményeit, de a személyhez fiz6d0 jogok
megsértése esetén iranyado szankciokat (igy sérelemdijat) is érvényesitheti.

A régi Ptk. ,,A személyhez és a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok™ cimet viseld VII.
fejezetében a kornyezeti karokozasrél nem rendelkezik. A természet védelmérdl sz616
1996. évi LIII. torvény 81. § (2) bekezdésének e) pontja mindazonaltal mar az aj Ptk.
megalkotasat megelézéen eldirta, hogy a természet védelmének szabalyai
megszegéseével okozott kar magaban foglalja ,,... a tdrsadalom, annak csoportjai vagy
az egyének ¢letkoriilményeinek romlasaban kifejez6dd nem vagyoni kart”.

69. Engedélykoteles-e a tomegfelvételek készitése?
Nem.
Az aj Ptk. 2:84. §-anak (2) bekezdése — fOszabalyként — eldirja a képmads vagy a
hangfelvétel készitéséhez vagy felhasznaldsdhoz az érintett személy hozzajaruldsat. A
2:84. §-anak (3) bekezdése alapjan azonban — egyebek kozott — nincs sziikség az
érintett hozzajarulasara akkor, ha tomegfelvétel készitésére, felhasznélasara kertil sor.
A régi Ptk. 80. §-a nem rendelkezik a tomegfelvételr6l, nem allapit meg a

fészabalytol eltérd rendelkezést.

70.Jogsérto-e a kép- vagy hangfelvétel engedély nélkiili készitése, ha arra
kozhatalmat gyakorlé személyrol, az ezzel oOsszefiiggo tevékenysége
kifejtése soran keriil sor?

Nem.
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Az uj Ptk. 2:84. §-anak (3) bekezdése alapjan a képmds vagy a hangfelvétel
készitéséhez vagy felhasznalasahoz nincs sziikség az érintett személy hozzajarulasara,
ha az a , kézhatalom nyilvanos gyakorldsa soran” a kdzhatalmat gyakorld személyrol
késziil vagy keriil sor nem visszaélésszerli felhasznaldsara. A rendelkezés
egyértelmiivé teszi, hogy a kozdsség (a tarsadalom) érdeke (igy pl. a kozhatalom
nyilvanos gyakorlasa jogszerli voltdnak utdlagos ellendrzése) eldbbre vald, mint az
ilyen szerepet (feladatot) vallalo személy jogos maganérdeke.

A régi Ptk. 80. §-a a kérdeésrdl nem rendelkezett, kovetkezésképpen nem adott
lehetOséget az érintett, kozhatalmi jogkorben eljard személy hozzajarulasa nélkiil
felvétel készitéséhez, felhasznalasahoz.

71. Valtozik-e az iizleti titok védelme aldl kivont adatok kore az uj Ptk-ban?
Igen.

Az aj Ptk. 2:86. §-anak (2)-(3) bekezdése alapjan nem mindsiil iizleti titoknak az az
adat, amely — bar teljesiti a 2:86. § (1) bekezdésben foglalt fogalmi feltételeket -, de

- az éallami koltségvetés, a helyi Onkormanyzati koltségvetés vagy eurodpai
kozosségi tamogatds felhasznéldsaval, abbdl valod juttatdssal, kedvezménnyel
kapcsolatos, vagy

- az 4llami vagy dnkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasdval, a vagyonnal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az
ilyen vagyonra vonatkoz6 barmely jog megsziinésével van Osszefiiggésben,

vagy
- amelynek megismerését vagy nyilvanossdgra hozatalat kiilon torvény
kozérdekbdl elrendeli.

A hérom, egymashoz képest vagylagos feltétel barmelyikének megvalosulasa esetén az
uj Ptk. titokvédelmi szabalyaira hivatkozni nem lehet.

A régi Ptk. 81. §-anak — a 2003. évi XXIV. torvény (livegzseb torvény) altal
modositott — szovege jelentdsen sziikitette az iizleti titokra vald rosszhiszemi
hivatkozas lehetdségét. A titokvédelembdl kizard szabalyt megallapito 81. § (3)
bekezdés masodik mondata mindazonaltal eldirta, hogy ,,A nyilvanossagra hozatal
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiiléndsen a technologiai
know-how-ra vonatkozé adatokhoz — vald hozzaférést, amelynek megismerése az
lizleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy
ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.”

Az idézett rendelkezés a fOszabalyhoz képest eldirt kivétellel és az arra vonatkozo
tovabbi kivétel eldirasaval nem szolgélta a kiszadmithaté jogalkalmazast, ezért azt az 4j
Ptk. nem vette at.
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72.Személyhez fiiz6do jogot sért-e a birdsag, ha figyelmen Kkiviil hagyja a fél
birdsag elotti tisztességes eljaras lefolytatasahoz és az ésszeril idon beliil
torténé dontéshozatalhoz valo jogat?

Igen.

Az aj Ptk. 2:88. §-a alapjan ,,A személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a birdsag
eldtti eljaras tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez
valo jogra.” A 2:88. §-ban foglaltak figyelmen kiviil hagyéasa esetén a sértett fél — a
2:95. §-ban irottak szerint — sérelemdijra és kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a
sérelem a jogorvoslati eljardsban nem volt orvosolhat6. A térvény a személyhez
fiz6do jogok megsértése esetén a 2:89. § alapjan egyébként irdnyado, felrohatosagtol
fliggetlen jogkovetkezmények alkalmazédsit nem teszi lehetdvé. (Ez utdbbi korbe
tartozik pl. a jogsértés abbahagydsara felszolitdé dontés vagy a nyilvanos
elégtételadasra vonatkozo szankcid.)

A régi Ptk. nem rendelkezett a birdsag eldtti tisztességes eljarashoz vald jogrol. A
polgari peres jogvitdkra nézve a Polgari perrendtartds 2. §-a irt el ,,méltanyos
elégtételt biztositdo kartéritést” arra az esetre, ha a birésag megsérti a feleknek a
jogvitak elbiralasdhoz és a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerli idon beliil
torténd befejezéséhez vald jogat.

73. A személyhez fiiz6do jogaiban sértett személy kérheti-e a jogsértéssel elért
vagyoni elony atengedését?

Igen.

Az aj Ptk. 2:89. § e) pontja alapjan a sérelmet szenvedett személy a jogsértés ténye
alapjan, az eset koriilmeényeihez képest kovetelheti a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedését. A személyhez fiz6d6 jogok megsértése réveén (pl. a sértett képmasanak
jogosulatlan kozzétételével) a jogsértd altal realizalt vagyoni eldny atengedésére
kotelezésnek nem eldfeltétele a jogsértd magatartasa felrohatosdganak megallapitasa.
A vagyoni eldny atengedésére kotelezés, csakiigy mint a 2:89. §-ban nevesitett tobbi
szankcio, a jogsértés felrohatdosagatdl fiiggetlen, objektiv jogkovetkezményének
szamit.

A régi Ptk. nem ismerte a személyhez fiiz0d6 jogok megsértése esetére a jogsértéssel
elért vagyoni eldny atengedésére kotelezés szankciojat.
74.Fenntartja-e az uj Ptk. a személyhez fiz6do jogok megsértésének

szankciojaként a kozérdekii birsag kiszabasanak lehetoségét?

Nem.
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Az aj Ptk. 2:89. - 2:96. §-ai a személyhez fiiz0d6 jogok megsértése maganjogi jellegli
jogkovetkezményeinek szabalyozdsa keretében nem ad lehetdséget kozjogi jellegii
szankcidk alkalmazdsara. Ez természetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a
személyhez fliz6d6 jogok megsértéséhez mas torvény mas, pl. birsag fizetési
kotelezettséggel jard szankciot tarsitson.

A régi Ptk. 84. §-anak (2) bekezdése szerint ,,Ha a kartérités cimén megitélhetd
0sszeg nem all ardnyban a felrohaté magatartds stilyossadgaval, a birdsag a jogsértore
kozérdekli célra fordithatd birsagot is kiszabhat.” Az elmult évek joggyakorlatdban a
kozérdekill célra fordithatd birsag kiszabasara jellemzéen nem kertilt sor.

Sérelemdij

75.A sérelemdij megitéléséhez bizonyitania kell-e a sértettnek, hogy ot a
jogsértés miatt hatrany érte?

Nem.

Az 10j Ptk. 2:91. §-anak (2) bekezdése alapjan ,,A sérelemdij megfizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra
vald jogosultsag megallapitasinak a jogseértésen til hatrany bizonyitottsaga nem
feltétele.”

Az uj Ptk. altal bevezetésre keriild sérelemdij intézménye a nem vagyoni kartérités
fogalma helyébe 1ép. A sérelemdij a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
szubjektiv, felrohatdésaghoz kotott szankcidja. A torvény ezért utal a kartéritési
feleldsség szabalyainak alkalmazasara. Ugyanakkor a sérelemdijra valé jogosultsag
megallapitasahoz a jogsértés megtorténtének bizonyitott volta elegendd, a jogsértés
sulyossagat, koriilményeit a sérelemdij mértékének meghatirozasakor mérlegelheti a
birosdg. A személyhez fiiz0d6 jogok megsértésével okozott hatrany pedig adott
esetben kartéritési igény érvényesitését alapozhatja meg.

A régi Ptk. nem szabdlyozta a sérelemdij intézményét. A térvény 355. §-anak (1)
bekezdése eldirta, hogy ,,A karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a kdrosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.”

76.Van-e mod arra, hogy a sértett a sérelemdij iranti igényét masra
atruhazza?

Nincs.
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Az uj Ptk. 2:91. § (4) bekezdése szerint ,,A sérelemdij iranti igény nem ruhazhat6 at
¢s nem Orokolhetd.”

A régi Ptk. a sérelemdij jogintézményét nem ismerte, ezért azzal Osszefiiggd
részletszabalyokat sem allapithatott meg.

Sajto, kozszereplo

77.Felelos-e a sajtdo a nyilvanos rendezvényen elhangzo, valotlan allitast
tartalmazoé nyilatkozat szoveghii kozzétételéért?

Nem.

Az 0j Ptk. a személyhez fiz6d0 jogok megsértésének jogkdvetkezményei kozott a
sajtotudositas altal megvalositott jogsértés esetére az altalanostol (lasd a 2:89. — 2:92.
§-okat) eltérd jogkovetkezményeket allapit meg annak érdekében, hogy a sértett altal
érvényesithetd szankcioktol valé félelem ne akadédlyozza a sajtdt torvényi
kotelezettségei teljesitésében.

Az uj Ptk. 2:93. §-a alapjan nem alkalmazhatok a torvénynek sem a felréhatdsagtol
fiiggetlen (2:89. - 2.90. §-0k) szankcioi, sem pedig a jogsértd felrohato eljarasahoz
kotott jogkovetkezmények (2:91. — 2:92.§-0k), ha

- a sajtd a nyilvanos rendezvényen elhangzottakrdl, a nyilatkozd személyének
pontos megjeldlésével, az elhangzottaknak megfeleléen, szoveghlien tudosit,
vagy

- asajtod szamara adott nyilatkozatot teszi kdzz¢, vagy

- atudositas targya hivatalos eljaradsok, dontések vagy hatarozatok ismertetése.

A régi Ptk. nem allapitott meg a sajtotudodsitas jogi megitélésére az altalanostol eltérd
szabalyokat.

78.Valtoztat-e az Gj Ptk. a kozszereplo jo hirnevének megsértése esetére
iranyado korabbi szabalyozason?

Igen.

Az aj Ptk. 2:94. §-a a kozérdek védelmében jelentdsen valtoztat a kdzszerepld, a
kozhatalmat gyakorldo és a kozfeladatot ellatdé személy (a tovabbiakban egyiitt:
kozszerepld) johirnevének megsértése esetére iranyadod szabdlyokon. Eszerint a
kozszerepld ha johirnevét, becsiiletét kozszereplésével, illetve kozszerepldi
mindségével Osszefliggésben sértették meg, a kddex 2:89. — 2:92. §-aiban foglalt
jogkovetkezményekre csak abban az esetben tarthat igényt, ha
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- a jogsértés valdtlan tény allitasaval, hiresztelésével vagy valo tény hamis
szinben torténd feltiintetésével valosul meg, és
- arra a jogsértd szandékos vagy sulyosan gondatlan eljarasa miatt keriilt sor.

Kovetkezésképpen ezekben az eseteken még az amugy ,.felrohatdsagtol fiiggetlen”
szankcidk alkalmazasara, igy pl. sajto-helyreigazitds igénylésére is csak a jogsértd
sulyosan felrohatd magatartdsa jogositja fel a sértettet. Az Gj Ptk. 2:94. §-anak (1)
bekezdése szerint ez utdbbi koriilmény fennalltanak hianyat (vagyis, hogy a
jogsértésre nem szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartas kovetkeztében kertilt
sor) a jogsértdnek kell bizonyitania.

A régi Ptk. az elézéekben ismertetett rendelkezéseket nem tartalmazott, nem €It a
differencialt, a kozérdeket jobban szolgalo szabalyozas lehetdségével.

79.1gényelheto-e sérelemdij szerzoi jogi jogsértés esetén?
Igen.

Az uj Ptk. 2:91. §-anak (5) bekezdése biztositja, hogy a sérelemdijra vonatkozo
eléirasokat (2:91. § (1)-(4) bekezdés) az egyes szellemi alkotdsokkal,
teljesitményekkel 0sszefliggésben megvaldsitott személyhez fliz6d6 jogsértések esetén
1s alkalmazni lehessen.

A régi Ptk. a sérelemdij jogintézményét nem szabalyozta, ezért az itt targyalt kérdés
sem meriilhetett fel. Nem vagyoni kérigény érvényesitésére azonban a szellemi
alkotasokkal 6sszefliggd jogsértés esetén is mod nyilott.



