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Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosa, tisztelt Allamtitkar Asszony, tisztelt Résztvevek!
Koszonom a lehetséget, hogy az EFOESZ képviseletében sz6t kaphattam ezen a konferencién.

Olyan szakmai és érdekvédelmi néz6pontbdl szeretnék beszélni, amelyet egyszerre alakitanak
az eérintett emberekkel és csaladjaikkal szerzett tapasztalatok, a szolgaltatasok mindennapi
miikodésének ismerete, valamint azok a kutatasok, képzések és kiadvanyok, amelyekben az
onrendelkezés, a gondnoksag és a timogatott dontéshozatal kérdéseivel foglalkoztunk.

Az el6adasban ezért nem kizarolag a tamogatott dontéshozatal jogi szabalyozasarol lesz szo.
Azt szeretném megmutatni, hogy a cselekviképességi ligyek hogyan hatnak az érintett emberek
mindennapi életére, valasztasi lehetoségeire, onképére és tarsadalmi helyzetére.

Harom kérdés mentén szeretnék haladni: milyen emberképbdl indul ki a cselekvOképességrol
val6 gondolkodas, hogyan miikddik ma a magyar rendszerben a gondnoksag és a tamogatott
dontéshozatal viszonya, és milyen feltételek kellenek ahhoz, hogy a tamogatas valodi részvételt
jelentsen.

A cselekvOképesség kérdése nem pusztan fogyatékossagiigyi vagy polgari jogi kérdés. Az
egyik legmélyebb kérdés, amelyet egy jogrendszer feltehet: kit tekint teljes értékli személynek,
kinek a dontéseit ismeri el jogilag komolyan veend6 dontésként, és milyen feltételek mellett
mondja azt valakirdl, hogy sajat élete iigyeiben jelen lehet.

Ebben az értelemben a cselekvoképességrol szolo vita nemcsak arrél szol, hogyan
szabalyozzuk a gondnoksagot vagy a tamogatott dontéshozatalt.

Arrdl is sz6l, hogy mit gondolunk az emberr6l: énmagaban allo, mindig racionalisan mérlegeld
dontéshozonak tekintjiik-e, vagy olyan személynek, aki kapcsolatokban, bizalmi viszonyokban,
informaciokhoz és tamogatasokhoz hozzaférve alakitja ki az akaratat.

A tamogatott dontéshozatal kérdése végsd soron nem az, hogy ki ir ala egy papirt. Hanem az,
hogy a jog és az intézményrendszer képes-e a timogatasi sziikségletre nem jogfosztassal, hanem a
dontéshozatal feltételeinek megteremtésével valaszolni.

Ezen a ponton valik lathatova a cselekvOképesség megitélésének egyik alapvetd aszimmetridja.

Az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek dontéseivel szemben a gyakorlatban gyakran
szigorubb mérce érvényesiil, mint masok dontéseivel szemben.

Ha egy nem fogyatékossaggal é16 ember kockazatot vallal, vagy masok szerint nem észszer(ien
jar el, ezt tobbnyire az 6nalld élet részének tekintjiik. Lehet, hogy aggodunk érte vagy vitatkozunk
vele, de a rossz dontés lehetGsége 6nmagaban nem kérddjelezi meg, hogy donthet a sajat tigyeiben.

Az értelmi fogyatékossaggal él6 embereknél ezzel szemben gyakran mar a dontési helyzetek
elott megjelenik a bizalmatlansag: a rendszer eleve abbol indul ki, hogy rosszul donthetnek.

Ugyanaz a jelenség — a tamogatasi sziikséglet, a bizonytalansag vagy a kockazatoktol valo
félelem — masok esetében segitséget, tanacsadast vagy fokozatos onallésodast hiv el6; értelmi
fogyatékossaggal €16 embereknél azonban kdnnyen altalanos jogkorlatozashoz vezethet.



Ezt az aszimmetriat nem lehet pusztan eljarasi kérdésként kezelni. Azt is vizsgalnunk kell, hogy
a jogalkalmazas képes-e szakitani azokkal a fogyatékossaghoz tapado sztereotipidkkal, amelyek az
érintett emberek dontéseit eleve gyanu ala helyezik.

A kevésbé racionalis dontés nem kevésbé emberi dontés.

Az emberi dontéshozatal nem attol valik méltéva a jogi elismerésre, hogy kiviilrél hibatlannak,
kovetkezetesnek vagy teljesen o©nallénak latszik. Mindannyian tamaszkodunk masokra:
csaladtagokra, baratokra, szakemberekre, korabbi tapasztalatokra, bizalmi viszonyokra és
tarsadalmi kornyezetre.

A jog gyakran olyan dontéshozobdl indul ki, aki 6ndllé, racionalis, informalt és kiils6 segitség
nélkiil mérlegel. Csakhogy ez az emberkép nagyrészt fikci6. Az emberek tobbsége nem igy dont.
Kapcsolatokban, tamogatasok ko6zott, informaciokhoz hozzaférve és masok visszajelzéseire
tamaszkodva alakitjuk ki az allaspontunkat.

Az értelmi fogyatékossaggal é16 emberek esetében azonban gyakran éppen azt, ami masok
életében természetes — hogy magyarazatra, tobb id6re, bizalmi beszélgetésre vagy hozzaférhet6bb
kommunikaciora van sziikség — a rendszer képességhianyként értelmezi.

Pedig a tamogatasi halok nemcsak donteni segitenek. Azt is megerdsitik, hogy képesek
vagyunk sajat életiink alakitéiként gondolni magunkra. Ha valakit6l ezeket a halokat, dontési
helyzeteket és visszajelzéseket tartosan megvonjuk, késébb nem lehet semleges tényként kezelni,
hogy bizonytalanul jelenik meg a sajat tigyeiben.

A cselekvOképesség megitélésénél ezért dontd, hogy milyen kérdésbdl indul ki az eljaras.

Egy jogi eljaras lehet formailag szabalyos, mégis vezethet téves kovetkeztetésre, ha a vizsgalat
kiindulé6pontja nem megfelel6. A cselekv6képességet érint6 iigyekben ez azért stlyos, mert az
eredmény hosszu idére meghatarozhatja az érintett személy jogi és tarsadalmi mozgasterét.

A vizsgalat félrecsiszhat, ha a diagndzis, az intézményi élethelyzet, a tdmogatasi sziikséglet
vagy egy feltételezett jovObeli kockazat keriil a kézéppontba.

Félrecsuszhat akkor is, ha egy kiviilr6l rossznak vagy észszertitlennek itélt valasztasbol
kovetkeztetiink dontésképtelenségre, vagy ha azt mérjiik, hogyan teljesit az érintett személy
tamogatdas nélkiil, idegen helyzetben, nehezen hozzaférhet6 kommunikacié mellett.

[lyenkor konnyen nem a cselekvoképességet mérjiikk, hanem a tamogatas hianyat, a
kommunikacié akadalyait, az eljarasi helyzet idegenségét vagy a korabbi 6nallo életvezetési
tapasztalatok hianyat.

A belatasi képesség vizsgalata akkor valik kiilonosen veszélyessé, amikor nem a sziikséges
tamogatas feltarasat szolgalja, hanem belépési vizsgava valik a jogalanyisaghoz. Ilyenkor a kérdés
nem az lesz, hogy milyen feltételek mellett tud az érintett részt venni a sajat igyében, hanem az,
hogy a rendszer elfogadja-e 6t dontésre alkalmas személyként.

Ezért nem az a valddi kérdés, hogy az érintett személy tamogatas nélkiil megfelel-e egy
absztrakt dontési mércének. Azt kell vizsgalni, hogy milyen feltételek mellett valik szamara



érthet6vé a helyzet, hogyan tud akaratot kialakitani, valasztast kifejezni, és milyen tamogatas
sziikséges ahhoz, hogy ez masok szamara is felismerhetd legyen.

A magyar adatok alapjan a dontési tamogatast igényl6 élethelyzetekre adott intézményes valasz
ma is dont6en a gondnoksag.

Magyarorszagon 2024-ben 57 574 nagykoru személy allt gondnoksag alatt. Ezzel szemben
tdamogatott dontéshozatalban mindossze 288 f6 részesiilt. A gondnoksag alatt 4ll6 nagykord
személyek 58 szazaléka, vagyis tobb mint 30 000 ember, teljesen korlatozo gondnoksag alatt all.

A magyar jogban ma mar létezik a tamogatott dontéshozatal. A szamok mégis azt mutatjak,
hogy ez a jogintézmény nem valt a rendszer valodi kiindulépontjava. Inkabb tiinik ugy, hogy a
tamogatott dontéshozatal a gondnoksagi rendszer részévé valt és a régi logika szerint miikddik.

Ez azért fontos, mert egy Uj jogintézmény onmagaban nem jelent szemléletvaltast. Ha a
jogalkalmazas tovabbra is abbdl indul ki, hogy a fogyatékossag, a tiamogatasi sziikséglet vagy a
bizonytalan dontési helyzet elsGsorban jogkorlatozasi kérdés, akkor a tamogatott dontéshozatal
konnyen csak kivételes, sziik korben alkalmazott alternativava valik.

Ezt a szemléleti korlatot maga a szabalyozasi nyelv is jelzi. A Ptk. a tamogatott dontéshozatalt
azokhoz koti, akik egyes iligyeik intézésében, dontéseik meghozatalaban ,belatasi képességiik
kisebb mértékii csokkenése miatt” szorulnak segitségre.

Ez a megfogalmazas mar a kiindulépontnal lesziikiti a jogintézmény jelentését: a tAmogatast
nem az emberi dontéshozatal természetes feltételeként, hanem csokkent belatasi képességhez
kapcsolado kivételként irja le.

A tamogatas nem a majdnem cselekvOképes emberek kivaltsaga, hanem annak eszkdze, hogy a
dontéshozatal feltételeit a lehetd legtébb élethelyzetben megteremtsiik.

Ez az aranytalansag élesen veti fel a CRPD 12. cikkébdl kovetkez6 fesziiltséget. Az Egyezmény
emberi jogi logikaja arra irdnyul, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek cselekvOképességiiket
masokkal azonos alapon, a sziikséges tamogatas mellett gyakorolhassak.

A magyar jog ugyanakkor nemcsak a gondnoksag részleges és teljes korlatozé formait tartja
fenn, hanem a tdmogatott dontéshozatalt is — ahogyan az el6bbiekbdl latszik — a régi
cselekvoképességi logika nyelvén szabalyozza.

A teljesen korlatozé gondnoksag altalanos jogi statuszt hoz létre. Formalisan egyedi birésagi
dontés eredménye, mégis azzal jar, hogy az érintett személyt az élet valamennyi teriiletén
alkalmatlannak tekinti az 6nall6 jognyilatkozatok megtételére.

Ha nem vizsgaljuk érdemben, hogy milyen konkrét igyekben, milyen tamogatas mellett és
milyen val6s kockazat miatt lenne sziikség beavatkozasra, akkor a korlatozads nem konkrét
élethelyzetekhez, hanem végsé soron a fogyatékossag tényéhez kapcsolodik.

A birésagi hatarozat formalisan jognyilatkozatokrdl szol. A mindennapi életben azonban a
gondnoksag hatasa ennél szélesebb korben érvényesiilhet: befolyasolja, kinek a szavat tekinti



mérvadonak a kornyezet, kit tajékoztatnak, kit6l kérnek engedélyt, és kit vonnak be ténylegesen.
fgy a jogi korlatozéas konnyen hétkoznapi iranyitasi helyzetté valik.

Ezért nem elegend6 altalanossagban megallapitani, hogy valakinek tamogatasra van sziiksége.

Azt kell feltarni, hogy az érintett személy milyen tigyekben keriil dontési helyzetbe, ezek koziil
mely teriileteken igényel tamogatast, milyen tamogatas mellett tud részt venni a déntéshozatalban,
és hol mertil fel olyan konkrét kockazat, amely tovabbi beavatkozast indokolhat.

A fogyatékossag sulyossagabol onmagaban nem kovetkezik sem az ligyek kore, sem a jogi
kockazat mértéke. A jogi valasznak nem a diagndzis altalanossagabdl, hanem a konkrét
élethelyzetbdl, az érintett személy tényleges iigyeibdl és a rendelkezésre allo tamogatasbol kellene
kiindulnia.

Ez a valasztojog esetében élesen latszik.

A valasztojog korlatozasa nem altalanos, mindenkire egyforman alkalmazott alkalmassagi
vizsgalaton alapul. Csak azok keriilnek ilyen vizsgalat ala, akik gondnoksag alatt allnak, vagy
akiknél a gondnoksag kérdése felmertil.

A tarsadalom mas tagjainal nem vizsgaljuk, hogy elég tajékozottak-e, mennyire értik a politikai
folyamatokat, vagy mennyire megalapozottan szavaznak. Ezért a gondnoksag alatt all6 emberek
valasztojogi kizarasa egy kiilon csoportra alkalmazott alkalmassagi sz{irét tart fenn.

A valasztojog gyakorlasa nem fiigg attol, hogy valaki jo, helyes vagy észszer(i politikai dontést
hoz-e. Es attdl sem, hogy egy adott valasztasi napon ténylegesen élni tud-e ezzel a jogaval. Ha
valaki beteg, kérhazban fekszik, vagy mas okbol nem tud szavazni, att6l még nem veszti el
formalisan a valasztéjogat. Legfeljebb nem él vele az adott alkalommal.

A stilyos és halmozott fogyatékossaggal é16 emberek helyzete még inkabb megmutatja, hogy a
valasztojogbdl valo kizaras az egyenlé emberi méltosag kérdése. Az, hogy valaki fogyatékossaga
sulyossaga miatt ténylegesen nem tud élni a valasztdjogaval, nem igazolhatja a valaszt6jogbdl valé
kizarasat.

Ha a jog éppen azokat zarja ki ebbdl a korbdl, akik fogyatékossaguk és tarsadalmi helyzetiik
miatt egyébként is a kdzosségi részvétel legsilyosabb akadalyaival szembesiilnek, akkor nem
védelmet nyujt, hanem az egyenl6 emberi méltosagukat vonja kétségbe.

A jogi statusz hatasat azonban nem érthetjiik meg onmagaban. A gondnoksag sok ember
életében osszekapcsolddik azzal, ahogyan a szocialis ellatérendszer és az intézményi miikodés a
mindennapokat szervezi.

Az intézményi miikodés — fiiggetleniil att6l, hogy nagy létszamu intézményrdl vagy kisebb
lakhatdsi formérol van-e sz6 — besziikitheti azokat a hétkdznapi helyzeteket, amelyekben az
ember 0nall6 tapasztalatokat szerezhetne: mikor donthet, mire mondhat nemet, hogyan intézhet
igyet, hogyan probalhat ki valamit, és hogyan tanulhat a kovetkezményekbol.

Ezek latszolag apro helyzetek, de ezekbdl épiil fel az a tapasztalat, hogy az ember képes hatni a
sajat életére.



Ha ezek a mindennapi {igyek tartdsan masok kezében vannak, az érintett személy nemcsak
egyes valasztasi lehet6ségekt6l esik el, hanem att6l a tanuldsi folyamatt6l is, amelyben
megtapasztalhatna, hogy valaszthat, hibazhat, segitséget kérhet, és legktzelebb masként
valaszthat.

fgy a gondnoksag és az intézményi miikodés egymast erdsitheti. Az intézményi szemlélet
besziikiti a mindennapi mozgasteret, a gondnoksag pedig megerdsitheti azt az iizenetet, hogy a
dontés joga mashol van: a gondnoknal, az intézménynél, a szakembernél vagy a csaladnal.

Ezt tartjuk a jelenlegi rendszer egyik legsulyosabb ellentmondasanak: a rendszer el6szor
beszlkiti azokat az élethelyzeteket, amelyekben valasztani, hibazni és tanulni lehetne, majd
késdbb az 6nallo tapasztalat hianyat olvassa vissza dontésképtelenségként.

Amikor egy érintett személy egy eljarasban azt mondja: ,,nem tudom, a gondnokom tudja”,
vagy ,,a gondnokom szokott donteni”, azt nem szabad a cselekvOképesség végsd hataraként
értelmezni. Lehet, hogy ez egy hosszu tanulasi folyamat eredménye — csak éppen nem az
onallésag tanulasaé, hanem annak megtanulasaé, hogy réla masok dontenek.

Ez a tanult tehetetlenség nem egyéni hiba, hanem rendszerhatas.

Ha valaki hosszt éveken keresztiil nem kap hozzaférhet6 informaciot, nem kérdezik meg
érdemben, nem tekintik partnernek, és nem kap lehetséget kisebb dontési helyzetekben
gyakorolni az dnrendelkezést, akkor nem meglepd, ha egy kés6bbi eljarasban bizonytalanul vagy
passzivan jelenik meg.

A tamogatott dontéshozatal szempontjabol ezért kulcskérdés, hogy ezt a passzivitast minek
tekintjiik: bels6 dontési képtelenség bizonyitékanak, vagy olyan élettit kovetkezményének,
amelyben az érintett személyt tartdsan kizartak a sajat élethelyzeteibdl.

A jogkorlatozas nem potolhatja a timogatast.

Ha nincs elég szolgdltatds, személyre szabott segitség, hozzaférhet6 kommunikacié és
kozosségi jelenlét, akkor nem az érintett személy cselekvoképességével van baj. A tamogatasi
kornyezet hianyzik.

A gondnoksag a gyakorlatban sokszor nem valds jogi kockazatra adott aranyos valasz, hanem a
hianyz6 kozosségi alapi szolgéltatdsok, a személyre szabott tdmogatds, a hozzaférhetd
kommunikacié és a mindennapi kisérés potléka. Csakhogy a jogkorlatozas nem potolhatja a
szocialis szolgaltatorendszer hianyossagait.

A tamogatott dontéshozatal nem irhato le pusztan jogintézményként.

A gyakorlatban olyan kapcsolatot és munkamodot jelent, amelyben az érintett személy nem
marad magara azokban a helyzetekben, amelyekben segitségre van sziiksége. Ez nemcsak nagy
horderejli jogi, egészségligyi vagy pénziigyi iigyekben fontos. Az onrendelkezés gyakorlasa
hétkéznapi dontési helyzetekben tanulhat6 és erdsithet6 meg.



A j6 tamogato6 ebben segit: érthet6vé teszi az informacidkat, id6t ad a mérlegelésre, tisztazza a
lehetOségeket és a kovetkezményeket, és segit Osszekapcsolni az adott iigyet az érintett sajat
életével — azzal, hogy neki mi fontos, mitdl tart, mihez ragaszkodik, és mit nem szeretne.

Jogi értelemben a tamogatott dontéshozatal cselekvoképességet nem korlatozd jogintézmény.
Az érintett személy mellett tdmogat6 all, aki segitheti az informaciék megértését, a lehet6ségek
mérlegelését, az ligyintézést, valamint az akarat és a valasztas kifejezését.

A tamogatott dontéshozatal jelent6sége mégsem meriil ki ebben a technikai leirasban. Akkor
valhat valodi alternativava, ha a jogalkalmazas és a szolgaltatasi kornyezet nem a személy
hidnyosséagait keresi elszor, hanem a dontési helyzet hozzaférhet&vé tételének feltételeit.

Ez a magas tamogatasi sziikségletli emberek esetében is iranyado. A tdmogatott dontéshozatal
nem csak azok szamara relevans, akik konnyen kommunikalnak, gyorsan megértik az
informaciokat, és magabiztosan képviselik az allaspontjukat.

Magas tamogatasi sziikséglet esetén a tamogatas tobb id6t, tobb megfigyelést, tobb
kommunikacios eszkodzt, er6sebb bizalmi kapcsolatot és tobb szerepld egyiittmiikodését
igényelheti. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy az érintett személy akarata vagy preferencidja
ne lenne feltarhato.

Sok esetben nem egyetlen kimondott mondatbdl kell megérteni az akaratot. Figyelni kell arra,
mit szeret az érintett, mit utasit el, hol mutat ellenéllast, kikhez kapcsolodik, milyen ismétl6d6
jelzései vannak, és milyen korabbi tapasztalatok alapjan érthet6 meg, hogy szamara mi
elfogadhat6 és mi nem.

A kockazat kérdését természetesen nem lehet megkeriilni. A kockazat azonban nem lehet
altalanos félelem, feltételezés vagy diagnézisbol levezetett elérejelzés.

Mindig konkrét tigyhoz kell kotni: milyen kockazat meriil fel, milyen kovetkezménye lehet,
milyen tdmogatéassal csokkenthetd, és fennmarad-e olyan valés veszély, amely tamogatas mellett
sem kezelhet6 aranyosan.

A nulla kockazat nem realis cél. Egyikiink életében sem az. A kérdés az aranyos
kockazatkezelés: hogyan lehet a kockazatokat tugy csokkenteni, hogy kozben ne vegyiik el
indokolatlanul az érintett személy dontési lehet6ségét.

A teljes korlatozas kivezetése és a tamogatott dontéshozatal megerdsitése nem pusztan
jogtechnikai reformkérdés.

Olyan véltozasrol van szdé, amelyet egyszerre siirget a fogyatékossaggal él6 emberek
onérvényesit6 mozgalma, a CRPD emberi jogi szemlélete, a fogyatékossagrol és tamogatasi
sziikségletekr6l valo szakmai gondolkodas atalakulasa, valamint a kozosségi életvitelre és
személyre szabott tamogatasokra épiil6 szolgaltatasi irany.

Tobb jogrendszer eltér6 valaszokat adott arra, hogyan lehet a védelmet nem altalanos
jogfosztasként, hanem differencialt tamogatasként és aranyos beavatkozasként megszervezni. A
kozos irany vilagos: a védelem nem azonosithato az altalanos jogfosztassal.



Romania azért fontos régios példa, mert ott az alkotmanybir6sagi dontés tette vilagossa, hogy a
teljes jogfosztas logikdja alkotmanyos szempontbol sem tarthaté fenn. A reform nyoman a korabbi
altalanos jellegii kizaras helyett differencialtabb védelmi formak jelentek meg.

A tanulsag nem az, hogy a roman megoldas minden elemében kovetendd, hanem az, hogy a
teljes statuszvesztés logikaja egy szomszédos jogrendszerben is meghaladotta valt.

Ausztria mas utat valasztott. A 2018-as feln6ttvédelmi reform tobbpilléres rendszert alakitott ki,
amelyben a birésdgi beavatkozas nem els6dleges megoldasként, hanem a szigoribb formak
egyikeként jelenik meg.

A reform kozéppontjaba az autonémia, az 6nrendelkezés és a dontések tdmogatasa kertilt; ez
azt mutatja, hogy a jogi biztonsag nem feltétleniil az altalanos korlatozason, hanem a beavatkozas
pontosabb igazitasan mulik.

Peru radikalisabb elvi példat jelent. A 2018-as reform a fogyatékossagon alapulo
cselekvOképességi korlatozasok megsziintetése és a tamogatasok, biztositékok elismerése felé
mozdult el. Ez a példa kiiléndsen élesen mutatja meg, hogy a fogyatékossag 6nmagaban nem lehet
a cselekviképesség elvonasanak alapja.

Ezek a példak kiilonb6z6 jogi megoldasokat alkalmaznak, de a k6zds tanulsaguk ugyanaz: a
teljes korlatozas kivezetése nem azonos a védelem megsziintetésével. A valodi kérdés az, hogy a
védelem milyen jogi format 6lt: altalanos jogfosztast, vagy konkrét tigyhoz igazodd tamogatast és
aranyos beavatkozast.

A teljes korlatozas nélkiili, tamogataskdzponti szabéalyozas gondolata Magyarorszagon sem
el6zmény nélkiili. A 2009-es Polgari Torvénykonyv reformkisérlete a teljes korlatozas
megsziintetése, a tamogatott dontéshozatal és az onrendelkezés er6sebb védelme felé mozdult
volna.

Ez a szabélyozas végiil nem lépett hatalyba, de azt mutatja, hogy ez a magyar kodifikaciéban is
megjelent reformirany volt.

Ha nem elszigetelt eljarasi hibakrol, hanem a rendszer kiindulopontjarol van sz6, akkor a
valtozasnak is egyszerre kell érintenie a szabalyozast, a jogalkalmazast és a tamogatasi
kornyezetet.

Hat teriileten latunk siirg6s feladatot.

1. A teljesen korlatoz6 gondnoksag kivezetése. Az altalanos jogfosztds nem egyeztethetd Gssze
azzal, hogy a beavatkozas konkrét iigyhoz, valos kockazathoz és egyénileg vizsgalt tamogatasi
sziikséglethez igazodjon.

2. A mar gondnoksag alatt all6 emberek autonémia-kdzpontd feliilvizsgalata. Olyan kilépési
utakra van sziikség, amelyek nem a korabbi megallapitasokat ismétlik meg, hanem azt vizsgaljak,
milyen tamogatas mellett csokkenthet6 vagy sziintethetd meg a korlatozas.

3. A szakért6i vizsgalatok szemléletvaltasa. A diagnozis nem valaszolhatja meg a jogi kérdést. A
vizsgalatnak azt kell feltarnia, hogy az érintett személy konkrét {igyekben, megfeleld



kommunikacio, id6, magyarazat és bizalmi tamogatas mellett hogyan tud akaratot kialakitani és
valasztast kifejezni.

4. A gyamhatésagi és kormanyhivatali gyakorlat megerdsitése. A gondnoksagi perek
kezdeményezése el6tt hozzaférhetd és hasznalhatd tdjékoztatdst kell biztositani a tdmogatott
dontéshozatalrol.

Gondnoksag ala helyezési per csak akkor legyen kezdeményezhet6, ha el6zetesen érdemben
megvizsgaltak, hogy az érintett személy dontéshozatala tamogatott dontéshozatallal biztosithat6-e.
Ennek részeként ténylegesen fel kell tdrni a csaladi, kozosségi, szolgdltatasi vagy hivatasos
tamogatasi lehet6ségeket.

5. Az érintett személyek tudatossaganak erdsitése. A tamogatott dontéshozatal csak akkor valhat
€16 gyakorlatta, ha maguk az érintettek is tudjak, hogy joguk van kérdezni, donteni, segitséget
kérni, nemet mondani, masik tamogatot valasztani, és részt venni sajat iigyeik alakitasaban.

6. A gyakorlati infrastruktura kiépitése. Sziikség van képzett tamogatokra, modszertani
eszkozokre, szakmai protokollokra, kiszamithaté finanszirozasra, rendszeres adatgyiijtésre,
valamint tertileti pilotokra nyomon kdvetéssel és visszacsatolassal.

Zarasként szeretnék visszatérni ahhoz, ami a cselekvoképességi kérdések mélyén all.

A tamogatott dontéshozatal tétje nem pusztan az, hogy tébb ember keriiljon ki a gondnoksag
alol, vagy hogy egy 1j jogintézmény nagyobb szamban jelenjen meg a gyakorlatban. Ennél
mélyebb kérdésrdl van sz64: arrol, hogy a jog és a szolgaltatérendszer hogyan tekint az emberekre.

Ha az embert elszigetelt, mindig kovetkezetesen mérlegeld, tdmogatas nélkiil dontd 1ényként
képzeljik el, akkor minden tdmogatasi sziikséglet konnyen hianyként, kockazatként vagy
alkalmatlansagként jelenik meg. Csakhogy az emberi dontések val6jaban nem igy sziiletnek.

Eletink fontos kérdéseiben mindannyian masokra tdmaszkodunk: kapcsolatokra, bizalomra,
magyarazatra, visszajelzésre, idore és kozos gondolkodasra.

Az emberi élet sériilékenysége nem kivétel, hanem kozbs tapasztalat. Van, akinél ez
atmenetileg valik lathatéva, betegségben, id6sodésben vagy krizishelyzetben. Masoknal
tartosabban és nagyobb tamogatasi sziikséglet mellett van jelen.

De ebbdl nem kovetkezhet az, hogy az egyik ember akaratat és dontéseit komolyan vessziik, a
masik emberét pedig mar a kiindul6pontnal megkérdéjelezziik.

Ezért nem engedhetjiik, hogy a tamogatott dontéshozatalt elnyelje ugyanaz a gondnoksagi
logika, amelybdl kiutat kellene nyitnia. Nem lehet csupan a jogkorlatozas el6szobaja, és nem lehet
kivételes lehet6ség azok szamara, akiket a rendszer még ,,eléggé alkalmasnak” tart.

A tamogatott dontéshozatal akkor tolti be a szerepét, ha a kiindul6pontot valtoztatja meg: nem
azt keresi el6szor, hogy mikor vehet6 el a dontés joga, hanem azt, hogy milyen feltételek kozott
valhat a dontés érthet6vé, kifejezhetové és komolyan vehetove.



Ez tudatos jogalkotasi, jogalkalmazasi és szolgaltatasszervezési feladat. Olyan jogi és
intézményi kornyezetre van sziikség, amely nem a fogyatékossagbdl, hanem az emberi
méltosagbdl indul ki.

Nem jogkorlatozassal valaszol a tamogatasi sziikségletre, hanem hozzaférhet6 informacioval,
érthet6 kommunikaciéval, bizalmi tdmogatassal és megfelel6 szolgaltatdsokkal teremti meg a
tamogatott joggyakorlas feltételeit.

Az EFOESZ ehhez kapcsolédéan részletes szakpolitikai javaslatot dolgozott ki. Azt javasoljuk,
hogy ez a dokumentum a tovabbi szakmai és dontéshozéi munka egyik kiindul6pontja legyen.

A mai konferencia tovabbi el6adéasai ezt a kérdést tobb oldalrol fogjak kibontani: jogi,
szakeért6i, hatosagi, szolgaltatasi és tapasztalati nézdpontbol.

Kozo6s kiindulépontunk azonban csak az lehet, hogy az ember méltosaga nem attél fiigg,
mennyire képes egyediil donteni, hanem attél, hogy a kdzdsség képes-e 6t tamogatas mellett is
teljes értékii személyként elismerni.

Kosz6nom a figyelmet.
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